This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=o8Msbr_ssVMC

A propos de ce livre

Ceci est une copie numérique d’'un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothéque avant d’étre nun
précaution par Google dans le cadre d'un projet visant a permettre aux internautes de découvrir I'ensemble du patrimoine littéraire mc
ligne.

Ce livre étant relativement ancien, il n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient a présent au domaine public. Lex|
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’'un pays a l'autre. Les livres libres de d
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance hum:
trop souvent difficilement accessibles au public.

Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme
du long chemin parcouru par I'ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothéque pour finalement se retrouver entre vos

Consignes d'utilisation

Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothéques a la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de
ainsi accessibles a tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce

Il s’agit toutefois d’un projet colteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avor
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en ins
contraintes techniques relatives aux requétes automatisées.

Nous vous demandons également de:

+ Ne pas utiliser les fichiers a des fins commercidesis avons concu le programme Google Recherche de Livres a I'usage des particu
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers a des fins personnelles. lls ne sauraient en effet étre employés
quelconque but commercial.

+ Ne pas procéder a des requétes automatidBesvoyez aucune requéte automatisée quelle qu’elle soit au systéme Google. Si vous effe
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractéres ou tout autre domaine nécessitant
d'importantes quantités de texte, n’hésitez pas a nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux I'utili
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous étre utile.

+ Ne pas supprimer l'attributioh.e filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre
et leur permettre d'accéder a davantage de documents par l'intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le sup
aucun cas.

+ Rester dans la légalitQuelle que soit I'utilisation que vous comptez faire des fichiers, n'oubliez pas qu'il est de votre responsabili
veiller a respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu'il en va de mé
les autres pays. La durée Iégale des droits d’auteur d’un livre varie d'un pays a l'autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de r
les ouvrages dont I'utilisation est autorisée et ceux dont elle ne I'est pas. Ne croyez pas que le simple fait d’afficher un livre sur
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut étre utilisé de quelque facon que ce soit dans le monde entier. La condamnation a laqt
Vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut étre sévére.

A propos du service Google Recherche de Livres

En favorisant la recherche et I'accés a un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Goog
contribuer a promouvoir la diversité culturelle grace a Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livre
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs a élargir leur public. Vous pouvez
des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage a I'glditps#Books.google.com |



http://google.com/books?id=o8Msbr_ssVMC

ogizeary GOOGle



S Foo. /s

HARVARD
COLLEGE
LIBRARY







ogizeary GOOGle









LA GUERRE

ET LA PAIX



L'auteur ayant publié en Belgique, par livraisons séparées, une
seconde édition de son livre De la Justice dans la Révolution el
dans I'Eglisc, avec corrections, augmentations, notes, et promesse
de donner. suite 4 ses études, nous avons cru devoir conserver
le titre commun A toute cette série, dont les volumes sur /a
Guerre et la Paiz, publiés A Bruxelles en méme temps qu'a Paris,

forment les numéros 13 et 14.

PARIS. - IMURIMERIR DR J. "LAYR, RUD SAINT-RBRNOIT, 7



ESSAIS DE PHILOSOPHIE PRATIQUE. — Ne i3

“LA GUERRE

BT

LA PAIX

RECHERCHES

SUR LE PRINCIPE ET LA CONSTITUTION
DU DROIT DES GENS

@W l»[
PAR P.-J. "PRO/UDHON

Devine ou je te dévore,

Lg Sraisx,

Ze KEdition

TOME PREMIER

CPARIS

COLLECTION HETZEL
E. DENTU, LIBRAIRE-EDITEUR

PALAIS-ROYAL, GALERIE D'ORLEANS, 13 ET {7

1861

Tous droits réservés



,N,u ‘;\ \-.\00 o\

/7//) Pd/*zcclajgo
Belo,cnd o
)(ny. Aa—z(zo ("-gvnum-(
*"’ »/J(.,(f “,
YO 2. Sl /i,;v"a,
(V. I, IO,



PREFAGE

Je demande pardon au public francais d’oser me
représenter devant lui, et, ce qui est pis, avec un livre
daté de I'étranger. Je supplie mes compatriotes, avant
de condamner I'auteur et son ceuvre, de vouloir bien
entendre, sur I'un et sur ’autre, quelques mots d’ex-
plication. Il ne s’agit pas de moi seulement, mais de
tous ceux qui, depuis treize ans, maltraités par les
événements, demeurent invinciblement attachés  cer-
taines idées et & certaines choses.

Et d’abord, en ce qui touche la personnalité de
Pécrivain.

La France, depuis une dizaine d’années, a commencé
une vie nouvelle; je n’avais pas besoin de venir en
Belgique pour Iapprendre. Les idées auxquelles,
jusque vers la fin de la seconde république, elle sem-
blait attachée, aujourd’hui elle parait ne les compren-
dre plus qu'd moitié, et s’en soucier de méme. Les

hommes qui lui servaient de guidons, qui, par leur
L 1
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génie et par la diversité méme de leurs opinions, per-
sonnifiaient en elle le mouvement, elle les repousse ;
leur parole I'importune. Ceux-la surtout qui, apres la
révolution de février, parurent un moment s’étre im-
posés 2 la nation, les derniers en date, lui sont deve-
nus antipathiques. Elle leur a dit : « Arritre! »

Je concois ce revirement, et, pour ma part, je m’y
résigne. De semblables évolutions ne sont point rares
dans la vie des peuples. Le vaincu peut s’inscrire en
faux contre les arréts de la Providence ; malgré lui, il
est forcé de s’incliner devant la souveraineté des masses.
Le temps a marché, le monde a tourné, la France a fait
ce qui lui. a plu: que pouvons-nous, républicains et
socialistes de 1848, avoir 2 lui dire encore qui I'inté-
resse ? Suivons-nous seulement sa voie? Nos cceurs

_ sont restés inflexibles ; nos aspirations sont & rebours
de I'époque ; nés de peres qui avaient vu 89 et 93, nous
ne sentons pas de la méme manidre que la généra-
tion de 1830 ; malgré les plus illustres exemples, mal-
gré les amnisties dont nous avons recueilli le bienfait,
nous n'avons changé ni d’esprit ni de maximes. Nous
sommes aujourd hut, comme disait Siey®s, ce que-nous
étions hier. Cette constance est justement ce qui nous
condamne. Aprds tant et de si terribles défaites, il y a

‘ contre nous chose jugée.

;  On nous I'a dit avec une franchise cruelle, ot les plus
impitoyables, comme d’habitude, ont été ceux que
nous avions regardés jusque-lA comme des amis, des
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coreligionnaires politiques : — « Les hommes de 1848
sont finis, enterrés, oubliés. 11 faut que les émigrés le
sachent (certains républicains du dedans ont donné A
ceux du dehors, 2 la suite du coup d’Etat, le nom d'é-
migrés) : toute faveur leur est 6tée méme au sein du
parti. Ils ne sont pas au niveau ; ils ne suivent pas le
courant; ils sont hors du mouvement. Ils ont perdu jus-
qu'au sentiment frangais. De grandes choses ont été
faites, que leur seule ressource est de calomnier. Ils ont
pris dans D'exil le langage et les idées de I'étranger, et
ne peuvent plus exprimer une pensée qui ne soit une
injure & la nation. Qu'ils se taisent,” s'il leur reste, &
défaut de bon sens, une étincelle de patriotisme. L’abs-
tention est leur droit, A eux, et c’est plus que jamais
leur devoir. »

Quant A moi, en dépit des murmures de mon cceur,
je n’appelle pas de cette condamnation. Je consens A
faire le mort, tant je me sens véritablement mortifié.
A Dieu ne plaise que j'imite le vieux Buonarotti reve-
nant aprds trente-six ans, en pleine bourgeoisie de
juillet, plaider la cause de Babeuf, et livrer aux flétris-
sures'd’une postérité sceptique les corruptions du Di-
rectoire! La société nous évince: eh bien, je prends
acte de I'dviction.

Mais voici ce qui m’a engagé, apreés tantde mésaven-
tures, 4 reprendre la parole, et ce que je prie mes con-
citoyens de recevoir en bonne part. C'est chose qui les
intéresse, ol il ne s’agit ni de république ni de socia-
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lisme, et qui ne saurait causer le moindre déplaisir &
I'Eglise, 3 I'Empereur, pas méme 2 la propriété. Au
contraire.

En 1859, la guerre éclate entre le Piémont et I'Au-
triche : la France prend parti pour les Piémontais. On
sait quel fut le résultat de cette campagne foudroyante :
les faits étaient accomplis, que I'opinion n’avait pas
méme eu le temps de se former sur I'entreprise. En-
core aujourd’hui, aprés deux ans, la multitude des
esprits est restée, quant a la valeur morale, politique
et historique de I'événement, dans la plus compléte
incertitude. Bien des gens trouvent que la guerre n’est
plus de notre siécle : la gloire des armes et la conquéte
touchent peu une société livrée au mercantilisme, qui
sait ce que coutent les batailles, et ne croit pas au pro-
fit. Quant aux questions de nationalité, d’unité, de
fronuéres et autres, ce n'est faire la critique de per-
sonne de dire que la contradiction est partout. La na-
tionalité paraitrait tout  fait respectable peut-étre, si
elle ne rencontrait autant d'intéréts qui la nient que de
préjugés qui I'aftirment ; I'unité, acclamée par les uns,
est réprouvée par les autres : bref, dans ce dédale de
la politique internationale, dont tout le monde raisonne
avec une si haute compétence, la seule chose positive
que 'homme de bon sens apercoive, c'est qu'on n’y
découvre ni chemin ni issue.

Comme tout le monde, en voyant le canon rempla
cer la discussion, je voulus me rendre compte de cette
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manitre extra-dialectique de résoudre les difficultés
internationales, savoir ce qui fait agir peuples et gou-
vernements lorsqu’au lieu de se convaincre ils tra-
vaillent A se détruire, et, puisque la parole était aux
événements, chercher ce que les événements signi-
fiaient.

Je raisonnais doric, comme tant d’autres, i perte de
vue sur I'ltalie, 'Autriche, leurs relations et leur his-
toire ; sur la France et sa légitime influence ; sur les
traités de 1815, sur le principe des nationalités et celui
des frontitres naturelles, lorsque je m’apergus, non
sans quelque honte, que mes conclusions étaient pure-
ment conjecturales, arbitraires, produit de mes sym-
pathies et antipathies secrétes, et ne reposaient sur
aucun principe. oo

Je regarde autour de moi, je lis, j'écoute, je m'in-
forme. Nous faisons de la matiere historique, me
disais-je ; quels principes régissent cette fabrication?...
Mes souvenirs se reportant vers 1849, A I'époque de
I'expédition romaine et de la guerre de Hongrie, je
voulus revoir ce que nous disions alors de ces événe-
ments. J’en demande pardon 4 mes anciens collabo-
rateurs et confréres : ils parlaient des lors, comme ils
ont fait depuis, au gré de leur inclination démocratique,
mais sans alléguer jamais le moindre lJambeau de phi-
losophie, sans raison sérieuse, en un mot, sans princi-
pes. Et ce que je constatais dans la presse républicaine,
je le retrouvais dans la presse conservatrice : des motifs
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ntéressés, des préjugés, toujours; desraisons de droit,
jamais.

La révolution, pensai-je, a dii nous laisser quelques
éléments... Mais ici encore mes recherches furent vai-
nes. Nos peres de 92, de méme que ceux qui leur
succéderent pendant la période impériale, agissaient,
mais ne philosophaient pas. Quelques mots ¢i et 1a:
Guerre aux chdteaur, paix aux chaumitres; ou bien :
Les peuples sont pour nous des fréres, etc. De science,
de jurisprudence, pas vestige.

Je m’adresse aux écrivains spéciaux, qui depuis Gro-
tius et Hobbes ont traité doctrinalement de la paix et
de la guerre, de la conquéte, des révolutions des Etats,
du droit des gens, et qui par métier ont dit ramener
tout & des considérations de métaphysique et de droit.
Déception! 1l est certain que les auteurs ont cherché
les principes; mais il est tout aussi évident, pour qui
sait lire, qu'ils ne les ont pas trouvés. Leur prétendue
science du droit des gens, que dis-je? le corps entier
du droit, tel qu'ils 'ont congu et exposé, est un écha-
faudage de fictions auxquelles ils n’ajoutent pas eux-
mémes créance.

Les principes existent cependant, disais-je toujours.
Les principes sont I'dme de I’histoire. C’est un axiome
de la philgsophi¢ moderne que toute chose a son idée,
partant son principe et sa loi ; que tout fait est adéquat
A une idée; que rien ne se produit dans I'univers qui
ne soit I'expression d'une idée. Le caillou qui roule a
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la sienne, comme la fleur et le papillon. Ce sont les
idées qui agitent le chaos et qui le fécondent ; les idées
menent 'humanité A travers les révolutions et les ca-
tastrophes. Comment la guerre n'aurait-elle pas sa
raison supérieure, son idée, son principe, de méme
que le travail et la liberté? 11 y a une loi de la tempéte,
il y en a une aussi du combat. Les principes seuls font
la vie des peuples et lIa moralité des constitutions, pré-
sident.au mouvement des Etats, 4 la mort et A la résur-
rection des sociétés. Ces principes, je les cherche, et
ne les trouve point. Personne ne me répond, ni de la
France, ni de I'étranger.

Chose effrayante! nous nous vantons de nos décou-
vertes, de nos progrés. Certainement que nous avons
raison de nous en vanter. Mais il n’est pas moins vrai
que sur la physiologie des sociétés et la marche des
Etats nous ne savons encore rien, nous n'en sommes
pas méme aux rudiments. Nous roulons sur des hypo--
theses : au siécle le plus civilisé qui fut jamais, les
nations vivent entre elles sans garanties, sans principes,
sans foi, sans droits. Et parce que nous n’avons de
certitude sur rien, de foi en rien, il en résulte que, -
en pblitique comme en affaires, la confiance, pour
laquelle on a tant combattu depuis 1848, est devenue
une utopie.

Certes, de telles considérations sont de notre époque ;
et I'on ne peut leur reprocher d’étre plus révolution-
naires que conservatrices. plus républicaines que dy-
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nastiques. Elles embrassent toutes les opinions, tous
les intéréts. o

La campagne de Lombardie était terminée ; au traité
de Villafranca avait succédé celui de Zurich, que je
n'étais pas plus avancé que le premier jour, et que
dans le doute je m’abstenais, en dépit de toutes les
provocations, de porter un jugement. Comme Francais,
comme démocrate, je pouvais jusqu'a un certain point
me réjouir; comme ami de la vérité et du droit, je
n'étais satisfait qu'a demi.

Enfin, décidé & avoir le mot de I'énigme, je crus
saisir, & travers les broussailles des juristes, dans le
fatras des histoires, au plus obscur de la conscience
populaire, un fugitif rayon. Ce rayon, je I'ai fixé,
multiplié, concentré ; bref, j’en ai composé cet écrit,
que je présente 2 la bienveillance du lecteur, et dans
lequel j’espére que mes concitoyens ne retrouveront
pas plus la saveur socialiste que le goat du terroir
belge.

Passons au livre.

C'est ici que j’ai pu juger combien est triste la po-
sition d'un homme qui, engagé au service d'une cause
vaincue, 8'est attiré pour elle quelque démélé avec le
pouvoir. On ne croit plus 4 sa parole; on n’a pas foi &
ses jugements; on se méfie de ses intentions; on voit
des conspirations jusque dans ses plus légitimes ré-
. serves. Admettant qu’il ait fait un ouvrage inoffensif,
on prétend que cet ouvrage, sortant du caractire et
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des aspirations de I'écrivain, ne saurait avoir pour le
public le.moindre intérét. '

Je rougirais d’entretenir le public de mes tribula-
tions d’écrivain A idées suspectes, aux prises avec
-1a terreur des libraires, s'il ne fallait y voir un trait de
notre époque, curieuse encore, mais singulierement
affaissée, et de cceur et d’intelligence. D’abord on me
fit entendre, du reste avec tous les ménagements ima-
ginables, qu’on ne se chargerait de la publication de
mon manuscrit que sur I'avis d’un conseil, choisi parmi
les avocats les plus distingués du barreau de Paris.
Quelque pénible que fat & mon amour-propre cette
condition d’une censure préalable, je m’y soumis néan-
moins, m’engageant méme & rectifier, cor:riger, amen-
der, refaire, ajouter, supprimer, tout ce qui me serait
indiqué par mon censeur.

Mais ce n’était pas A des corrections que je devais
m’attendre, chose que I'inquisition ne refusa jamais 3
un hérétique : c'était & une condamnation absolue,
sans appel. L’honorable avocat, par des motifs dont
jen’ai pu qu’entrevoir la substance, conclut nettement
pour le rejet.

11 faut croire, et le lecteur en jugera', que sur cer-
tains esprits I'apparition d’une idée nouvelle produit
I'effet d’un spectre. Je ne sais quels monstres I'éditeur
et son conseil découvrirent en mon manuscrit : tou-
jours est-l que, d'un commun accord et d’un avis

unanime, mon livre fut refusé, et comme dangereux,
. 1.
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et comme insipide. « Cet homme creuse, creuse, disait
mon Aristarque; il souleve des questions plus grosses
les unes que les autres : cela vous donne le vertige,
cela vous coupe la respiration, cela vous assomme.
Aprds avoir vingt ans durant fait la guerre & la pro-
priété, au gouvernement,  I'Eglise, 3 la Bourse, aux
économistes, le voici qui, & propos de la guerre et de
la paix, s’en prend 2 la jurisprudence et qui tombe sur
les gens de loi, C’est une charge 4 fond contre la poli-
tique de 'Empereur!... » Passe pour les gens de loi;
quant 2 la politique de 'Empereur, c'est juste le con-
traire qui est la vérité. J'ai expliqué plus haut que
j'avais entrepris, en partie, mon ouvrage, afin de me
démontrer 3 moi-méme, au point de vue des principes,
la parfaite régularité de la dernidre guerre. Mais la
peur, et aussi I'esprit de corps, font voir les choses &
lenvers. :

Je suppose que le prudent conseiller ajouta, en pre-
nant le libraire par les sentiments : « Il ne saurait con-
venir 4 une maison qui se respecte de préter son mi-
nistére 4 de pareilles diatribes. Nous ne sommes plus
en 1848 : grice au ciel, ces temps sont loin de nous.
Laissons ces génies excentriques, voués & un juste
oubli, et dont les noms, épouvantails usés, n’excitent
plus que le dédain et I'impatience. »

Apres ce rapport d’expert, il elt été peu digne & moi
d'insister. Je me retirais fort perplexe, lorsque je ren-
contrai M. Hetzel, justement un homme de l'exil, A
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qui la qualité de suspect ne pouvait étre une fin de
non-recevoir contre. un écrivain, et qui, me sachant
condamné en premidre instance, a bien voulu se char-
ger, vis-3-vis du public, de mon appel.’

"ai voulu citer ce fait, me dénoncer moi-méme, afin
d’avertir le gouvernement impérial que, s'il est des
moments dans I'histoire des nations ol la pensée pu-
blique rompt, comme une toile fragile, la loi qui I'en-
serre, il en est d’autres o c'est la loi qui étrangle la
pensée publique, et que nous sommes A I'un de ces
moments-13. Les uns par peur, les autres par z&l¢, tous
par imbécillité, trahissent la liberté, méme quand elle
leur est offerte. Le gouvernement impérial peut se
vanter d’avoir porté haut dans les esprits le culte de
I'ordre ; jamais, s'il n'y prend garde, on ne le félicitera
d’avoir donné I'essor-aux intelligences.

Mais j’oublie qu’il ne-m’appartient pas' d’accuser les
autres, puisque c’est moi-méme, ce sont mes paréeils
que I'on accuse d’avoir corrompu en France la raison
publique et perdu la liberté. Tout ce qui m’est permis,
c'est de protester de la loyauté de ma pensée et de’
la modération de ma parole.

Qu’y a-t-il donc en ce livre de si exorbitant, de si
antipathique A I'esprit mitoyen de notre époque, qu'un
avocat homme d’esprit, sceptique, libéral, ait cru
devoir se faire ainsi; par avance, I'exécuteur des juge-
ments de 'opinion? Lecteur, -je m’en vais vous le dire.

Yai entrepris de réhabiliter un droit honteusement
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méconnu par tous les juristes, sans lequel ni le droit
des gens, ni le droit politique, ni le droit civil, n’ont
de vraie et solide base : ce droit est le droit de la force.
Jai soutenu, prouvé, que ce droit de la force, ou du
plus fort, dont le nom est pris chaque jour comme
" une ironie de la justice, est un droit réel, aussi respec-
table, aussi sacré que tout autre droit, et que c'est
sur ce droit de la force, auquel la conscience humaine,
en dépit des divagations de I'école, a cru dans tous
les temps, que repose en définitive I'édifice social.
Mais je n’ai pas dit pour cela que la force fit le droit,
qu'elle fit tout le droit, ni qu'elle fit préférable en
tout A I'intelligence, J’ai protesté, au contraire, contre
de pareilles erreurs.

Jai rendu hommage & I'esprit guerrier, calomnié
par l'esprit industriel : mais je n'en ai pas moins re-
connu que I'héroisme doit désormais céder la place
a Vindustrie.

Jai rétabli la guerre dans son antique prestige ; j'ai
fait voir, contre I'opinion des gens de loi, qu’elle est
essentiellement justiciére, mais sans prétendre qu’il
falliat transformer nos tribunaux en conseils de guerre :
loin de 13, j'ai montré que, selon toutes probabilités,
nous marchons vers une époque de pacification in-
définie,

Voila ce que j’ai dit, et que je croyais avoir rendu
suffisamment intelligible pour un homme du métier.
11 parait que je me suis trompé.
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Au surplus, ami lecteur, lisez cette petite narration,
extraite de I'Appendix de Diis et Heroibus poeticis qu'on
fait expliquer dans les colléges aux enfants de sixidme,
et vous saurez le fonds et le tréfonds de ce terrible
traité. Vous pourrez méme vous dispenser d’en prendre
plus amplement connaissance. Quand les docteurs de
la loi sont devenus incapables de comprendre la loi
par raisonnements, c'est le cas de leur parler, comme
faisait Jésus-Christ, par paraboles.

HERCGULE.

Hercule, jeune homme, illustre déjd par maint
exploit, mais dont I'éducation avait été, par le malheur
des temps, fort négligée, recut de son pére Amphi-
tryon I'ordre de suivre I'école de Thebes. Outre la
musique, comme on disait alors, la religion et les lois,
on enseignait I'écriture, qu’un étranger, venu d’Orient,
avait apportée dans la Gréce. A cette époque, Orphée
remplissait les montagnes-de ses chants; un autre
inventait lalyre ; d’autres avaient trouvé I'art de forger
le fer et d’en fabriquer toutes sortes d'instruments.
C’était un sitcle de renaissance, olt princes et peuples
rivalisaient d’émulation pour la sagesse et le progres.

Le jeune héros obéit avec joie, ne doutant pas qu’il
ne vint 3 bout de toute science, divine et humaine,
comme il faisait des brigands et des monstres. Il prit
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un style, des tablettes, se mit en devoir d’apprendre
les lettres, les nombres, la gamme des sons, les fi-
gures de la géométrie, et d’écrire sous la dictée du
maitre, afin de les mieux loger en sa mémoire, les
. hymnes des poétes et les apophthegmes des sages.

Mais ce fut en vain que le fils d’Amphitryon sap-
. pliqua de toute la puissance de sa volonté et de son
entendement 4 ces subtiles études. Il ne fit aucun
progres, et fut constamment noté le dernier de I'école.
La moindre contention d’esprit I'étourdissait. Lorsque
assis dans la salle d’étude, la téte penchée sur son
banc, il s'efforcait de tracer sur le sable, en répétant
leur nom, les caractéres d’écriture ou les signes de
numération, le feu lui montait la face; il sentait aux
tempes battre ses artéres; ses yeux sortaient de leurs
orbites; des gouttes sanglantes coulaient le long de
son visage. Son intelligence, toute d’intuition, ne par-
venait 2 rien saisir analytiquement. L’art d'assembler
les lettres, d’en formerdesmots, cet art avec lequel on
amuse aujourd’hui les petits enfants, était pour lui un
casse-téte. 11 fallait, au milieu de chaque lecon, I'en-
voyer respirer et se rafraichir dans le verger. 1l parvint
A signer son nom, BPAKAHE; encore se servait-il pour
cela d’'un morceau de cuir, oit les sept lettres qui for-
maient son nom étaient gravées 4 'emporte-piéce, et
dans les vides duquel il passait son calame. Mais ce fut
tout : jamais il ne connut les seize lettres de I'alphabet,
cadméen. Quant aux signes de numération, aux figures
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de géomeétrie, il ne réussit pas davantage 2 en saisir le
sens. Bien que son langage, d’une extréme naiveté,
n’eit rien d’incorrect, les régles de la grammaire glis-
saient sur son cerveau, sans laisser dans sa mémoire
la moindre trace. La série si simple des nombres, des
genres et des cas dans les substantifs, celle des temps
et des personnes dans les verbes, lui semblait un la-
byrinthe ol sa raison ne se retrouvait plus. La nature a
fait & chacun de nous un don spécial :  I'un la promp-
titude de I’esprit et I'art de bien dire, a I'autre le cou-
rage et la force du corps. Que le savant ne méprise
pas le fort, ni le fort le savant: ils auront également
besoin I'un de I'autre.

Hercule ne réussit pas davantage & monter une
gamme : sa voix, un baryton de cuivré d'un éclat
prodigieux, couvrait et brisait les chceurs. Aux fétes
de Bacchus, il soufflait dans un cornet immense, A
étourdir toute la ville. La flite et la lyre I'agacaient.
Jamais, enfin, il ne sut marcher en rang ni danser les
danses sacrées. Son incapacité d’apprendre faisait rire
ses condisciples, qui I'appelaient téte de taureau. Le
premier il riait de la dureté de sa cervelle; au demeu-
rant, le meilleur compagnon du monde.

Au bout d'un an, Hercule ne savait absolument
rien. En revanche, sa taille, qui déjad dépassait celle
des plus grands et des plus forts athldtes, s’était ac-
crue d’'une demi-téte; sa force était surhumaine; son
courage, son adresse A tous les exercices, ‘égalaient sa
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force. C’était un jeu pour lui d'arréter un char trainé
par deux chevaux et lancé au galop; de saisir un
taureau par les cornes et de le renverser en lui tor-
dant le cou. Ses mains étaient des tenailles; ses cuisses,
longues et fortes, infatigables. Il pouvait faire quarante~
cinq lieues en dix-huit heures, et fournir sept jours
de suite la méme carritre. C’est ainsi qu'il avait forcé
sur le Ménale une biche, qui passait pour avoir des
pieds d’airain. Hercule, I'ayant prise, I'avait appri-
voisée. Les animaux qu'il avait une fois domptés s’at-
tachaient 2 lui, et seraient morts plutit que de le
quitter. 11 n'y a pas d’amour comme I'amour qu’in-
spirent les hommes forts.

Il s’était construit un arc, bardé de lames d’acier,
qu'un homme de force ordinaire avait peine & sou-
lever, et dont les fleches étaient comme des piques.
C'est avec cet arc qu'il tua les Stymphalides, espéce
de vautours antédiluviens, capables d’enlever dans
leur aire un porc de deux ans ou une génisse. Il y
avait, dans la forét de Némée, un lion,‘la terreur du
pays, qui, chaque année, levait sur les bouveries un
tribut d’au moins cent beeufs, sans parler des vaches,
veaux, poulains et autre menu gibier. Bien des fois
on avait tenu conseil, et 'on ne savait comment s’en
défaire. Hercule dit qu’il le combattrait corps & corps,
armé seulement de sa masse. C'était le tronc d’'une
yeuse, durci au feu, garni d’une large et épaisse virole
et de fortes pointes de fer. Hercule entre dans le
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fourré ol était le lion, le provoque, I'insulte & coups
de pierres, et au moment ou le carnassier, d’un bond
gigantesque, s’élance sur Hercule, celui-ci le frappe au
vol, et I'abat d’un seul coup. La téte de I'animal, large
d’une coudée, avait été broyée par la terrible massue,
comme si elle eit été écrasée sous un mcher tombé
du haut de la montagne.

De tous les combats d’Hercule, le plus glorieux fut
celui qu'il soutint, dans le marais de Lerne, contre un
énorme serpent. Mainte fois on avait vu I'affreux rep-
tile saisir un taureau, un fort cheval, I'étouffer dans
ses nceuds, puis ’entrainer dans son antre ot il le dé-
vorait. Nulle force vivante ne semblait pouvoir dé-
livrer la terre de ce monstre. Hercule avait pensé
d’abord & le surprendre dans sa digestion; mais, outre
qu’un beeufne pesait pas plus & I'effroyable boa qu'une
grenouille 4 une couleuvre, les mauvais propos d'un
certain Lachis, envieux d’Hercule, — Hercule avait
des envieux, — le firent renoncer a ce projet. Comme
il se défiait, pour une semblable expédition, de sa
massue, trop légére A son gré, trop courte, et pas
assez dure, il fit choix d’une verge de fer, longue,
grosse, flexible, du poids de deux hommes, qu'il prit
soin de forger lui-méme, et qu’il manceuvrait & deux
mains, comme le batteur de blé manceuvre son fléau.
Ainsi armé, sans autre vétement que sa ceinture, Her-
cule fut attaquer dans son repaire le serpent. Au mo-
ment ot celui-ci, partant comme un trait, avec un
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sifflement épouvantable, fond sur son ennemi, Hercule,
qui avait joué avec le lion de Némée, n’éprouva pasun
frisson. Se jetant de coté, il frappa, par le travers, le
boa avec tant d’adresse et de force, qu'il lui brisa
P'épine, et que ceux qui de loin regardaient le com-
bat virent tomber le serpent comme s'il eiit été coupé
en deux. Lachis s’approchant aussit6t : « Tu n’aurais
pas essayé, dit-il & Hercule, de I'étoufer entre tes
bras, comme tu étouffas ce pauvre Antée, fils de la
Terre. » Hercule, d'un revers de ses doigts, envoya
Lachis contre le rocher; la cervelle jaillit, et le déni-
greur fut enfodi, avec I'hydre, dans les boues de
Lerne. ,
Comme tous les héros, des qu'il se trouvait en face
- de I'ennemi, une sorte d’inspiration s'emparait d’Her-
cule. Sur-le-champ il voyait ce qu'il y avait 2 faire ; son
intelligence alors dépassait celle des plus habiles. Le
chat sauvage saisit sa proie 4 la gorge;le taureau donne
son coup de corne sous le ventre de son adversaire ; le
cheval tourne la croupe, et lance en fuyant son double
coup de sabot; le serpent se glisse autour de sa vic-
time et I'étouffe, Ainsi 'hnomme de combat, en qui se
réunissent le couragé. I’adresse et la force, sait en
toute circonstance, d’une science immédiate et cer-
taine, quelle tactique il lui convient d’employer. La
réflexion ne lui sert qu'd expliquer aux autres ses in-
tentions; mais le génie de la guerre, ce que les mili-
taires nomment simplement le coup d'ceil, ne s’en-
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seigne point aux écoles, et I'on nait héros et capitaine
absolument comme on nait poéte.

On concoit que les brigands, les géants, les pirates,
si forts, si bien retranchés et si nombreux qu'ils fus-
sent, n'avaient pas beau jeu avec Hercule. Certain
chef barbare, de la race des anciens Pélasges, d'une
stature démesurée, s'était établi dans un passage ou
il détroussait et scalpait les voyageurs. Hercule, berné
par lui, le défia A la lutte, lui broya le cceur en le
serrant dans ses bras, et de sa chevelure fit un chasse-
mouches pour ses palefreniers. Un‘tyran nourrissait
ses chevaux de chair humaine : Herclile le leur fit dé-
vorer tout vivant. ' -

Il eut ainsi bientdt fait la police par toute la Gréce.
Tant qu'il vécut, les routes furent sires. De toutes
parts on I'appelait : il partait seul, avec sa massue, son
arc et ses fleches. Son expédition terminée, il saluait
ses hdtes, se contentant pour toute récompense du
butin fait sur 'ennemi. Sa réputation s'étendait au loin,
et n’était égalée que par sa bonhomie. '

Malgré ses éminents services, et bien que, parmi les
princesses de la Gréce, aucune ne lui eit certainement
tenu rigueur, Hercule vécut en aventurier ; il ne sut pas
se conquérirun tréne. Pas une des villes qu'il avait sau-
vées ne lui offrit de le prendre pour prince. Invineible
3 la guerre, il n’entendait rien la politique. Si je savais
lire ! disait-il avec une touchante modestie. Si je savais
monteracheval! disait I'ambitieux avocat, Robespierre.
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A la fin de I'année scolaire, le maitre de I'école
annonca A ses éléves une distribution de prix. Le pro-
gramme était magnifique : aprés un sacrifice aux dieux,
il devait y avoir des danses, des chants et de la décla-
mation. Une tragédie, de la composition du professeur,
serait jouée par les éléves. Le tout se terminerait par
le couronnement des lauréats.

Au jour indiqué, toute la ville se rendit 2 la céré-
monie. Sur une estrade entourée de guirlandes de
verdure et surmontée d'un arc de triomphe, étaient
placés les magistrats ; I'orchestre & gauche, les éleves
A droite. Des écussons présentaient & tous les yeux les
noms des vainqueurs; une pile de couronnes reposait
sur un trépied de marbre; au devant de I'estrade, on
avait placé un autel, ol brilaient des parfums. Le
maitre avait dirigé les études avec tant d’habileté, va-
riant les exercices et faisant valoir les différentes apti-
tudes des sujets, que ces aimables jeunes gens avaient
pu tous, sans exception, obtenir chacun au moins une
récompense. Les parents, les enfants, tout le monde
était heureux.

Hercule seul n’avait point de prix. Pour toutes ses
prouesses, pour tant de services gratuits, le maitre ne

* lui avait pas méme accordé une mention honorable.
11 arrive avec son arc, semblable & une baliste, sa mas-
sue posée sur sa main, la peau de Némée couvrant

. ses larges épaules, sa biche aux pieds d'airain, quile

suivait comme un jeune chien. Un esclave portait la
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hure du sanglier d’Arcadie, qu'il avait tué et dont les
défenses étaient longues de deux palmes. Un autre
agitait la chevelure du géant qu’il avait scalpé; quatre
trainaient la peau du boa, sept fois grande comme
Hercule. ‘

Des qu'il parut, le peuple se mit & crier: « Bravo !
« Hercule. Salut au fils de Jupiter!... » Personne ne
voulait croire que le noble Amphitryon, I'un des plus
braves et des plus robustes chevaliers de la Gréce, et
été capable d’engendrer un pareil fils. Les jeunes filles
lui jetaient des bouquets, dans lesquels se trouvait plus
d’une galante devise, que le dompteur de monstres ne
pouvait lire. -

11 était 13, avec sa taille héroique, sa puissante mem-
brure, sa chevelure frisée comme celle du taureau de
Marathon ; autour du front, une bandelette en signe
de féte.

« Pourquoi, demanda-t-il au maitre, ne m’as-tu pas
décerné de couronne, et m’humilies-tu devant la ville ?

— Tu ne sais rien, lui répondit le pédagogue; tu
refuses de t'instruire ; tu ne suis pas méme les classes.
Le plus jeune de ces enfants, en trois jours, en apprend
plus que tu n’en sauras de toute ta vie. Ta place est &
la charrue de ton pére, ol tu feras bien de retourner
avec tes esclaves. Apollon et les Muses te repoussent. »

Et I'assistance de rire.

Hercule, furieux, d’'un coup de pied enfonce I'es-
trade, renverse I'arc de triomphe, culbute les bancs,
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les siéges, 'autel des parfums, brise le trépied, disperse
les couronnes, fait de tout un monceau, et demande
du feu. Ensuite il saisit le maitre d’école, le fait entrer
de force dans la peau de son boa, la.téte de 'homme
sortant par la gueule du serpent, le coiffe de la hure
du sanglier, et, ainsi accommodé, le suspend 3 'un des
peupliers sous lesquels devait se faire la distribution.
Les femmes fuient épouvantées ; les écoliers s’éclipsent ;
le peuple se tient A I'écart : personne n’ose affronter la
colére d'Hercule. '

Le tumulte arrive jusqu’au palais, ol était la mere
d’Hercule, la digne Alcméne. Elle avait été d’une beauté
splendide ; parvenue A I'dge mir, on l'edt prise pour
la déesse de la force. Elle vient, dit un mot 3 son fils,
dont la rage, en présence de sa mére, tombe, mais
pour éclater en sanglots. Alors elle demande au maitre,
demi-mort, ce que signifie cet esclandre. Celui-ci s’ex-
cuse de son mieux, proteste de son respect pour la
princesse, mais ne peut lui dissimuler que son fils, ce
puissant, ce superbe, ce magnanime Hercule, n’est
aprés tout qu'un fruit sec. Alcméne, contenant & peine
un éclat de rire, tant la figure du maitre lui semblait
drdle, lui dit : « Sot que tu es, que n'établissais-tu aussi
dans ton école un prix de gymnastique? Crois-tu que
la ville n'ait besoin que de musiciens et d’avocats?
Allons, mon fils, descends-moi ce pédant ; tes études
sont achevées. Et c’est toi, ajouta-t-elle en parcourant
les bouquets jetés au héros, qui as remporté le pre-
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mier prix..., au jugement des jeunes filles de Thébes.»

Ce fut 2 la suite de cette aventure qu'Hercule insti-
tua les jeux olympiques, imités plus tard dans les
néméens, les pythiques, les isthmiques, et qui furent
célébrés, pendant une longue suite de sidcles, dans
toute la Greéce. A ces jeux les historiens et les poétes
venaient faire montre de leur talent, aussi bien que
les athletes de leur vigueur. Hérodote y lut son his-
toire ; Pindare s’y rendit fameux par ses odes.

Deux hommes, ex zquo, créérent 'idéal grec, Her-
cule et Homere. Le premier, bafoué dans sa force,
prouva que la force peut, A I'occasion, avoir plus d’es-
prit que I'esprit méme, et que, si elle a sa raison, elle
a par conséquent aussi son droit. L'autre consacra son
génie A célébrer les héros, les hommes forts, et depuis
plus de vingt-cinq sidcles la postérité applaudit i ses
chants. '

L'ouvrage qu'on va lire, et qui a scandalisé l'une
des célébrités du barreau de Paris, n’est autre chose
qu’un commentaire sur ce vieux mythe. L'Etat, indivi-
dualité collective ; le peuple, multitude ignorante, bo-
nasse, mais indomptable, c’est Hercule. D’Etat 3 Etat,
le seul droit reconnu est Ie droit de la force ; dans les
masses, toute liberté et tout droit proviennent égale-
ment de cette source. Y a-t-il 1A de quoi faire crier au
scandale? Et parce que c’est un révolutionnaire qui le
dit, faut-il lui interdire la publicité? Ah! certes, il est
beau a nous de vouloir, comme de f)urs esprits, nous
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régir par les seules lois de I'idée. Mais puisque la na-
ture, en nous faisant de chair et d’os, nous a soumis en
méme temps 2 la force, sachons, sans honte, la recon-
naitre, et, s'il se peut, nous en emparer. Nous n’en
vaudrons pas moins parce qu’au lieu de ramper comme
des Pygmées, nous saurons nous comporter généreu-
sement, A I'occasion, comme des Hercules.
Cependant, qu'on ne s’y trompe pas. L’héroisme fut
une belle chose ; mais I’héroisme est fini. Hercule et ses
pareils sont de la mythologie. J'estime la force; elle a
glorieusement inauguré sur la terre le régne du droit:
mais je n’en veux pas pour souveraine. Je ne veux pas
plus de I’'Hercule plébéien que de I'Hercule gouverne-
mental, pas plus des assises de la guerre que de cellés
de la Sainte-Vehme. ,
Voild mon livre. Qu'on le réfute, si 'on peut; mais
qu’on n'essaye pas de I'étouffer sous des fins de non-
recevoir tirées du nom de 'auteur ou des convenances
gouvernementales. Ce serait aussi odieux que ridicule.

Ixelles-lez-Bruxelles, 1¢r mars 1861,
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La guerre, de.méme que la religion et la justice, est, dans I'humanité,
un phénoméne plutdt interne qu'externe, un fait de la vie morale bien
plus que de la vie physique et passionnelle. C'est pour cette raison que la
guerre, toujours jugée, par le vulgaire et par les philosophes, sur les appa-
rences, n'a jamais été comprise,. si ce n'est peut-étre dans les temps
héroiques. Tout cependant dans notre nature la suppose, tout en implique
la présence aussi bien que la notion. La guerre est divine, c'est-d~dire pri-
mordiale, essentielle 4 la vie, & la production méme de I'’homme et de la
société. Elle a son foyer dans les profondeurs de la conscience, et embrasse
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dans son idée I'universalité des rapports humains. Par elle se révdlent et
#expriment, aux premiers jours de I'histoire, nos facultés les plus élevées :
religxon, justice, poésie, beaux-arts, économie sociale, politique, gouver-
blesse, bourgeoisie, royauté, propriété. Par elle, aux époques
mboéqnentes les mceurs se retnmpent les nations se régénérent, les Ktats
#équilibrent, le progrés se poursuit, la justice établit son empire, 1a liberts
trouve ses garanties. Supprimez, par hypethdse, I'idée de la guerrs, il ne
reste rien du passé ni du présent du genre humain. On ne congoit pas ce
que sans elle aurait pu étre la société ; on ne devine pas ce qu'elle peut
devenir. La civilisation tombe dans le vide : son mouvement antérieur est un
mythe auquel ne correspond ‘Téalité ; son développement ultérieur,
une i qu’ hilosophie ne saurait dégager. La paix elle-
méme, enfin, sans la guerre, ne se comprend pas; elle n'a rien de positif
et de vrai, elle est dépourvue de valeur et de signification : c’est un NEaNT.
Cependant 'humanité fait 1a guerre et tend de toutes ses forces 4 la paix.
Contradiction entre les données fondamentales et les aspirations authen-
tiques de la société. Probléme qui en résulte : Objet de ces recherches.

.
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CHAPITRE PREMIER.

DE LA PHENOMENALITE DE LA GUERRE.

Je ne pense pas (qu'aucun de mes lecteurs ait besoin
que je lui dise ce que c'est, physiquement ou empi-
riquement parlant, que la guerre. Tout le monde en
posseéde une idée quelconque : les uns pour en avoir
été témoins, d’autres pour en avoir lu mainte rela-
tion, bon'nombre pour I'avoir fiite. Nous partirons
de 1A.

Ce que I'on ne connait pas, & béaucoup pres, aussi
bien, et sur ce point j’ose dire que les militaires, histo-
riens, légistes et publicistes, partagent I'ignorance
commune, c’est la nature, essentiellement juridique,
de la guerre; c’est sa phénoménalité morale, son idée;
c'est par conséquent le réle, positif autant que légi-
time, qu’elle joue dans la constitution de I'humanité,
dans ses manifestations religieuses, dans le dévelop-
pement de la pensée civilisatrice, dans la vertu et
jusque dans la félicité des nations. Ce que nous savons
de la guerre se réduit, & trés-peu pres, aux faits et
gestes extérieurs, 2 la mise en scéne, au bruit des
batailles, & I'écrasement des victimes. Les plus dili-
gents étudient la stratégie et la tactique; d'autres
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s'occupent des formalités : toutes choses qui sont A la
guerre ce que la procédure, la police, les peines, sont
A la justice, le rituel A la religion, mais qui ne sont
pas plus la guerre qué les formules du droit ne sont le
droit, ou les cérémonies du culte la religion. Personne
encore n'a cherché A saisir la guerre dans sa pensée
intime, dans sa raison, dans sa conscience, tranchons
le mot, dans sa haute moralité. C’est 13, cependant,
c’est dans cette sphere de la pure raison et de la con-
science qu’il faut étudier la guerre et en observer les
péripéties, A peine de n’en savoir jamais le premier
mot. ‘

Les auteurs parlent, en balbutiant, du droit et des
lois de la guerre. Mais qui les a lus sait que par ces
mots : droit de la guerre, lois de la guerre, il faut en-

__tendre uniquement certaines restrictions apportées
aux sévices, certaines réserves conventionnelles d’hu-
manité, nullementun droit positif, propre a la force
et émanant d’elle; droit qui, manifesté et consacré
par la victoire, s'imposerait & la conscience du vaincu
au méme titre que le jugement du tribunal civil s’im-
pose A la conscience du plaideur débouté. Selon les
juristes, le droit de la guerre, au sens littéral du mot,
est une contradiction dans les termes, une fiction, un _
euphémisme, qu’il serait puéril, ridicule, absurde, de
prendre au sérieux. En réalité, et d’aprés le témoi-
gnage de tous ceux qui en ont écrit, il n’y a pas de

droit de la guerre, pas de pensée, pas de moralité
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dans les actes de la force : ce qui est évidemment ré-

duire la guerre 3 des démonstrations matérielles, par
conséquent lui refuser toute phénoménalité morale,
toute spiritualité. Nous nous vantons, et & juste titre,
de nos progres : en ce qui concerne la guerre, nous
. sommes cent fois plus grossiers que ne I'étaient les
barbares, pour qui du moins la guerre était la mani-
festation la plus haute de la justice et de la volonté
des dieux.

Qui n’aurait vu de la religion que les cérémonies du
culte, le baptéme, la communion, la confirmation, la
messe, les vépres, les processions, '’eau bénite, con-
‘naitrait-il la religion ? Pas le moins du monde. La reli-
gion est chose tout intérieure; ses actes sont imma-
tériels, visibles seulement A I'esprit, bien que, par
Pinexplicable lien qui unit le monde moral au monde
physique, ils se manifestent au moyen de signes sen-
sibles, tels que I'eau, le pain, I'huile, les chants, les
génuflexions, les ornements sacerdotaux, etc. Ces
signes, bien qu'ils fassent partie du culte, ne consti-
tuent pas la phénoménalité religieuse; ils ne servi-
raient de rien pour l'intelligence de la religion; tout
au contraire, c’est I'intelligence préalable de la reli-
gion qui en rend les signes intelligibles. Or, pour
comprendre la religion, il faut étudier I'dme humaine :
ce qui veut dire que la phénoménalité religieuse ap-
partient, non point 4 'observation physique, mais &

I'observation psychologique. Et c’est parce que notre
S
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si¢cle, mieux qu'aucun de ceux qui I'ont précédé, a
étudié dans cet esprit la religion, c’est parce qu'il en
a cherché les sources dans la conscience, qu’il I'a aussi
mieux comprise, qu'il en a jugé comme il convenait
I'importance et la haute signification, et que peut-
étre, malgré le développement du rationalisme et de
I'incrédulité, il peut se dire encore le plus religieux
de tous.

De méme, qui n’aurait vu de Ja justice que I'appa-
reil extérieur, I'audience, la toge et la toque des ma-
gistrats, la force armée, la prison, Péchafaud, etc.,
connaitrait-il la justice? Pas davantage. La justice est,
comme la religion, chose intérieure. Ses acles se
passent dans la conscience; I'observation interne, par
conséquent, peut seule les atteindre. Quant & 'appa-
reil judiciaire, bien loin que par ce spectacle on puisse
arriver A I'intelligence de la justice, on ne le comprend
lui-méme qu’a I'aide de Ia justice : ce qui signifie que
pour celle-ci, de méme que pour la religion, il faut
_interroger la conscience, non s'en rapporter aux so-
“lennités des tribunaux. A aucune époque plus qu’a la
ndtre, la justice ne s’est dépouillée du symbolique
appareil dont se plaisait & I'entourer l'esprit forma-
liste, ou, pour mieux dire, plastique, des anciens; a
apcune époque aussi, le droit n'a été I'objet d’études
aussi approfondies. S’ensuit-il, demanderez-vous, de
ce que nous connaissons mieux le droit, que nous le
respections davantage? Il est permis de le croire.
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Notre décadence actuelle n’est relative qu’'a nous-
mémes; en dernitre analyse, nous sommes supérieurs
4 nos peres.

A ces deux exemples on pourrait ajouter celui de
la parole et de I'écriture. Ce ne sont pas les sons du
larynx, les articulations de la langue et des lévres, pas
plus que les caractéres de I'alphabet, qui, par eux-
mémes, donnent le secret du langage, du verbe hu-
main. Tout au contraire, c’est la pensée qui rend raison
des procédés de la parole et de I'écriture : ce qui
entraine cette conséquence que la grammaire, l'art de
parler et d’écrire, a ses lois dans les conceptions et

_ opérations de I'entendement, son foyer dans la con-
science, et que ce n’est pas précisément dans les écoles’
que se forment les grands écrivains.

Il en est ainsi de la guerre. On ne'la connait pas,
tant qu’on s'arréte au matérialisme des batailles et des
siéges ; on ne I'a pas vue, parce qu'on a suivi sur la
carte le mouvement des armées, qu’on a fait le compte
deshommes, des chevaux, des canons, des gargousses,
des havre-sacs, ou qu’on a rapporté les dits et contre-
dits échangés entre les puissances belligérantes avant
la déclaration. La stratégie et la tactique, la diplomatie
et la chicane, ont leur place dans la guerre, comme
I'eau, le pain, le vin, I'huile, dans le culte ; comme le
gendarme et 'huissier, le cachot et les chaines, dans-—
la justice ; comme les sons du larynx et les caracteres
d’écriture dans les manifestations de I'esprit. Mais
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tout cela ne révele de soi aucune idée. En voyant deux
armées qui s'entr’égorgent, on peut se demander,
méme aprés avoir lu leurs manifestes, ce que font et
ce que veulent ces braves gens; si ce qu'ils nomment
bataille est une joute, un exercice, un sacrifice aux
dieux, une exécution judiciaire, une expérience de
physique, un acte de somnambulisme ou de démence,
accompli sous I'influence de 'opium ou de I'alcool.
Non-seulement, en effet, les actes matériels de la
lutte n’expriment rien par eux-mémes, mais I'expli-
cation qu’en donnent les légistes, et, & leur suite, les
historiens, les hommes d’Etat, les poétes et les gens
de guerre, A savoir, que I'on se fait la guerre parce
qu'on est en désaccord d’intéréts, cette explication
n'en est pas une : elle signifierait simplement que les
hommes, de méme que les chiens, poussés par la
jalousie et 1a gourmandise, se querellent, et des injures
en viennent aux coups; qu’ils se déchirent pour une
femelle, pour un os; en un mot, que la guerre est un
fait de pure bestialité. Or, c’est ce que le sentiment
universel et les faits démentent, et ce qui, de la part
d’un étre intelligent moral et libre, répugne. 11 est im-
possible, de quelques misanthropie que I'on se targue,
d’assimiler entidrement, sous ce rapport, 'homme et
la brute; impossible, dis-je, de rapporter purement
et simplement la guerre & une passionnalité d’ordre
inférieur, comme si 'humanité pouvait tout a fait se
scinder, se montrer tour & tour ange ou béte féroce,
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selon qu'elle obéirait exclusivement A sa conscience ou
A I'irascibilité de ses appétits.

Puis donc que ni le matérialisme des militaires, ni
le verbiage des légistes et des diplomates, ne sauraient
ici nous instruire, un seul parti nous reste : c'est de
considérer la guerre, de méme que le culte et la pro-
cédure, comme la manifestation d'un acte de notre
vie interne; par conséquent d’en demander les formes
et les lois, non plus seulement & I'expérience du de-
hors, aux récits de I'historien, aux descriptions enthou-
siastes des poétes, aux factums du plénipotentiaire,
aux combinaisons du stratége , mais aussi, mais sur-
tout, aux révélations de la conscience, i 1'observation
psychologique.  _

Au premier abord, Ia guerre ne révellle que des
idées de malheur et de sang. Que le lecteur veuille
bien, pour quelques instants, écarter de son esprit ces
images lugubres :. il ne sera pas peu surpris tout 2
I’heure de voir que-neus-ne-faisons ni-ne-pensons rien
qui ne la supposg, et que notre entendement ne forme
pas de plus vaste, de plus indispensable catégorie. La
guerre, comme le temps et I'espace, comme le beau,
le juste et I'utile, est une forme de notre raison, une
loi de notre 4me, une condition de notre existence.
C’est ce caractére universel, spéculatif, esthétique et
pratique de la guerre, que nous avons & mettre en
lumidre, avant d’en rechercher plus 4 fond la nature,
la cause et les lois.
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CHAPITRE IIL

LA GUERRK EST UN FAIT DIVIN.

Chez tous les peuples, la guerre se présente 2 I'ori-
gine comme un fait divin.

Jappelle divin tout ce qui dans la nature procéde im-
médiatement de la puissance créatrice, dans ’homme
de la spontanéité de I'esprit ou de la conscience.
Jappelle divin, en autres termes, tout ce qui, se pro-
duisant en dehors de la série, ou servant de terme
.initial & la série, n’admet de la part du philosophe ni
question, ni doute. -Le divin s'impose de vive force :
il ne répond point aux interrogations qu’on lui adresse,
et ne souffre pas de démonstrations.

L’apparition de I'homme sur le globe est un fait
divin. D’ot vient I'homme, en effet? Comment est-il
venu ? On I'ignore. La génération spontanée, 4 laquelle
la spéculation s’accroche fatalement, n’est point pré-
cisément un fait d’expérience, et quand nous en pour-
- rions citer des exemples, elle resterait encore pour
nous inintelligible. Si jamais la ‘science péndtre ce
mystere, la divinité de notre origine sera reculée, le
fait méme de notre terrestre existence cessera d’étre
divin; ce sera un fait scientifique. Mais la création de
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" notre globe, celle de I'univers, n’en seront pas mieux
connues : pour nous ce sera toujours du miracle. Le
miracle, quoi que nous fassions, est I'involucre inévi-
table de notre science. Ce qui se laisse aborder par
I’analyse, définir, classer, sérier, sort par 1A méme du
mystere. Il se range parmi les faits qui, se différen-
ciant, évoluant, formant des genres et des espéces,
offrant par conséquent milles prises 4 I'entendement,
tombent sous I'empire du savoir, dés lors relévent de
la raison et du libre arbitre.

Je dis donc que la guerre est, du moins qu’elle est
restée jusqu'a présent pour nous une chose divine :
tour & tour célébrée et maudite, sujet inépuisable d’ac-
cusations et de panégyriques ; au fond, soustraite jus-
qu’ici 4 'empire de notre volonté, et impénétrable &
notre raison comme une théophanie.

Mais en quoi consiste cette divinité de la guerre?

Si la guerre, ainsi que je le disais tout A 'heure,
n’était que le conflit des forces, des passions, des in-
téréts, elle ne se distinguerait pas des combats que se
livrent les bétes; elle rentrerait dans la catégorie des
manifestations animales : ce serait, comme la colere,
la haine, la luxure, un eflet de I'orgasme vital, et tout
serait dit. Il y a méme lieu de croire que depuis bien
des siécles elle aurait disparu sous I'action combinée
de la raison et de la conscience. Par respect de lui-
méme, I'homme aurait cessé de faire la guerre 2
I'homme, comme il a cessé de le manger, de le faire




3¢ LA GUERRE ET LA PAIX,

esclave, de vivre dans la promiscuité, d’adorer aes cro-
codiles et des serpents. '
Mais il existe dans la guerre autre chose : c’est un
lément moral, qui fait d’elle la manifestation la plus
(gplendide et en méme temps la plus horrible de notre
espdce. Quel est cet élément? La jurisprudence des
trois derniers sitcles, hors d’état de le découvrir, a
pris le parti de le nier. Elle pose comme axiome, cette
jurisprudence dailleurs si estimable, si digne de recon-
naissance, que la guerre, chez 'une au moins des par-
ties belligérantes, est nécessairement injuste, attendu,
dit-elle, que le blanc et le noir ne peuvent étte justes
en méme tempé. Puis, 3 la faveur de cet axiome, elle
assimile les faits de guerre, partie & des actes de bri-
gandage, partie aux moyens de contrainte qu'autorise,
S:Z)'ntre le malfaiteur et le débiteur de mauvaise foi, la
oi civile. En sorte que le guerrier, selon que la cause
qu'il sert est juste ou injuste, doit étre logiquement
réputé un héros ou un scélérat. Or, je soutiens et je
prouverai que c’est 1a une théorie gratuite, hautement
démentie par les faits, et dont nous démontrerons la
dangereuse et profonde immoralité, La guerre, comme
on verra, la vraie guerre, par sa nature, par son idée,
par ses motifs, par son but avoué, par la tendance émi-
nemment juridique de ses formes, non-seulement n’est
pas plus injuste d’un c6té que de I'autre, elle est, des
deux parts et nécessairement , jus'te, vertueuse, mo-
rale, sainte, ce qui fait d’elle un phénoméne d’ordre
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divin, je dirai méme miraculeux, et l'éléve 3 la hau-
teur d’une religion.

« La guerre est divine en elle-méme, dit de Maistre,
« parce qu’elle est une loi du monde.

« La guerre est divine dans la gloire mystérieuse
« qui 'environne, et dans I'attrait non moins inexpli-
« cable qui nous y porte. ¢

« La guerre est divine dans la protection accordée
«aux grands capitaines, méme aux plus hasardeux,
« qui sont rarement frappés dans les combats, et seu-
« lement lorsque leur renommée ne peut plus s’ac-
« croitre, et que leur mission est finie.

« La guerre est divine par la mani¢re dont elle se
« déclare. Combien ceux qu'on regarde comme les
« auteurs de la guerre sont entrainés par les circon-
.« stances !

« La guerre est divine par ses résultals, qui échap-
« pent absolument aux spéculations des hommes. »

Ainsi parle de Maistre, le grand théosophe, plus pro-
fond mille fois dans sa théosophie que les soi-disant
rationalistes que sa parole scandalise. De Maistre le
premier, faisant de la guerre une sorte de manifesta-
tion des volontés du Ciel , et précisément parce qu'il
avoue n’y rien comprendre, a montré qu'il y compre-
nait quelque chos®.

La méme conscience qui produit la religion et la
L 3
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justice produisant aussi la guerre; la méme ferveur,
la méme spontanéité d’enthousiasme qui anime les
prophétes et les justiciers, emportant les héros : voild
ce qui constitue le caractére de divinité de la guerre.

Et maintenant ce mystére, vraiment unique, d'une
conscience ou le droit , la piété et le meurtre s’unis-
sent dans une fraternelle étreinte, pouvons-nous I'ex-
pliquer? & oui, la guerre cesse d’étre divine; bien
plus, en perdant sa divinité, elle touche 2 sa fin. Au
contraire , cet effroyable mythe en action est-il impé-
nétrable,, la guerre, je ne crains pas de le dire, est
éternelle.
« Salut 3 la guerre! C'est par elle que I'homme, A
peine sorti de la boue qui lui servit de matrice, se
pose dans sa majesté et dans sa vaillance ; c'est sur le
corps d'un ennemi abattu qu'’il fait son premier réve
de gloire et d'immortalité. Ce sang versé A flots, ces.
carnages fratricides, font horreur  notre philanthropie.
J'ai peur que cette mollesse n’annonce le refroidisse-
ment de notre vertu. Soutenir une grande cause dans
un combat héroique, oi1 'honorabilité des combattants
et la présomption du droit sont égales, et au risque de
donner ou recevoir la mort, qu’y a-t-il 1A de si terrible?
Qu'y a-t-il surtout d'immoral ? La mort est le couron-
nement de la vie : comment ’homme, créature intel-
ligente, morale et libre, pourrait-il plus noblement
finir ? L

Les loups, les lions, pas plus que les moutons et les
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castors, ne se font enire cux la guerre : il y a long-
temps qu’on a fait de cette remarque une satire contre
notre espéce. Comment ne voit-on pas, au contraire,
que 12 est le signe de notre grandenr ; que si, par im-
possible, la nature avait fa&rﬁ&nme un animal
sxclusivement industrieux et sociable, et ppint guer-
rier, il serait tombé, dés le premier jour, au niveau
des bétes dont Passociation forme toute la destinée ; il
aurait perdu, avec I'orgueil de son h¢roisme, sa faculté

évolutionnaire, la plus merveilleuse de toutes et la
plus féconde ? Vivant en communauté pure, notre ci-
vilisation serait une étable. Saurait-on ce que vaut
I'’homme, sans la guerre ? Saurait-on’'ce que valent les
peuples et les races ? Serions-nous en progrés? Au-
rions-nous seulement cette idée de valeur, transportée
de la langue du guerrier dans celle du commercant?...
1 nlest pas de peuple, ayant acquis dans le monde
quelque renom, qui ne se glorifie avant tout de ses an-
nales militaires : ce sont ses plus beaux titres & 'estime
de la postérité. Allez-vous en faire des notes d’infamie ?
Philanthrope, vous parlez d’abolir la guerre; prenez
garde de dégrader le genre humain...

Mais, dites-vous, par quel abominable sophisme la
plus généreuse des créatures a-t-elle pu fairc de I'as-
sassinat de son semblable un acte de vertu?... Eh!
c’est vous-méme qui faites ici du sophisme, car vous
meéconnaissez, vous calomniez la conscience humaine,
que vous ne comprenez pas. Elle proleste, cette con-
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science, contre 'assimilation que vous faites de la
guerre 2 Passassinat. Et c’est justement cette protesta-
tion qui constitue le mystere, et qui fait de la guerre
un phénomeéne divin. Comment se fait-il, c’est moi
qui vous pose la question, que I'humanité s’éveille 2 la
vertu, & la société, A la civilisation, précisément par la
guerre? Comment le sang humain devient-il la pre-
midre onction de la royauté ? Comment I'Etat, organisé
pourla paix, se fonde-t-il sur le carnage? Voild, phi-
lanthrope, ce que vous avez 3 expliquer, sans impa-
tience et sans injure, 4 peine de melire votre raison
vacillante & la place de la spontanéité du genre humain,
et de jeter le trouble dans cette civilisation que vous
“prétendez servir. Ce n’est pas avec de I'ironie qu’on
fait de la science, ni surtout de la morale; et vos sar-
casmes, renouvelés des Grecs, sont plus que jamais
impertinents et insipides. Ecoutez ce qui va suivre, et
puis calomniez, si vous l'osez, ce que vous ne com-
prenez pas.



PHENOMENOLOGIE DE LA GUERRE. 41

L]

CHAPITRE TIII.

LA GUERRE, REVELATION RELIGIEUSE,

3

La guerre, ai-je dit, est une des catégories de notre
raison. Nous allons la voir se développer en cette
qualité, et marquer de son sceau tous les ordres de
la pensée. Commencons par la religion.

La guerre, comme si elle était la représentation
dans le monde sublunaire des mysteres éternels, aprés
avoir donné I'essor A la conscience, en a fait jaillir
la’ religion. C'est & elle que la théologie doit ses
mythes les plus brillants, ses dogmes les plus pro-
fonds. Aussi peut-on poser en aphorisme : Peuple
guerrier, peuple religieux et théologique. La guerre
et la religion, chez les races nobles, se donnent la
main.

Chez les anciens Scythes, d’aprés Bergmann #, I'idée
de la Divinité est & peine concue, au spectacle des
puissances de la nature, que Dieu prend aussitot le
titre et les attributs de guerrier. Tivus, le dieu du ciel,
le plus ancien et le plus grand des dieux, est en méme

1. Les Gétes, ou la filiation généalogique des Scythes aux Gétes,
et des Gétes aux Germains et aux Scandinaves. Paris, Treuttel,
1859, in-8°,
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temps le dieu des combats. Ses successeurs, Odin,
Thor, Apollon, Hercule, Mars, Pallas, Diane, etc.,
tiennent de lui et se partagent cet honneur.

Les descendants de Sem pensent & cet égard comme
cecux de Japhet : « Jéhovah est un homme de guerre,
dit la Bible; qui est semblable & lui? » Ailleurs, elle
le nomme le Dieu des armées, dont la gloire remplit le
ciel et la terre.

La guerre, en cette vie et en I'autre, est toute la reli-
gion des anciens peuplés du Nord. 1ls ne concoivent
pas d’'autre espérance, d’autre félicité. Quoi! cette
poétique description du Walhalla, ol les héros se
livrent & des combats sans fin, en récompense d’avoir
bien combattu sur la lerre, ce paradis de batailles ne
dit rien & votre imagination, rien & votre conscience,
rien & votre cceur! Ce n'est pour vous que réves
de lions et de tigres!

Plus ancien que Moise, Zoroastre enseigne qu’Or-
muzd et Ahrlimane, le bon et le mauvais principe, se
livrent un éternel combat : de cette lutte divine ré-
sulte la création, ou le renouvellement perpétuel des -
existences. Ainsi, selon cette théologie, qu’on retrouve
chez les Indiens, le monde n’était pas créé, que déji
Péteriel Vainqueur terrassait Satan et ses dnges, assu-
Hait par sa victoire 'homme contre le péché, détermi-
nait le plan de la Providence et I'économie de I'univers.

Le christianisme n’a fait que développer I'idée du
magisme. Qu'est-ce que '* “hyist? Le vainqueur des
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démons, le fondateur de la monarchie élue, qui vient
apporter, non la paix, mais le glaive.

Sans doute le paradis chrétien est I'opposé du pa-
radis scandinave : 13 tout se passe en adorations et en
cantiques. Virgile avait préludé a cette révélation, en
représentant les héros dans les champs Elysées , hon
plus occupés de combats, mais d’exercices du corps
et de joutes, images de la guerre. C'est I'idée messia-
nique qui fait son entrée dans le monde, sous la figure
d’Auguste, I'empereur pacifique. Mais qui ne prévoit
déja que le christianisme enfantera la chevalerie, et
que le pape, vicaire de Jésus-Christ, fera alliance avee
le prince des Paladins, avec Charlemagne? Tant l'idée
de guerre et de conquéte était inséparable de cette
révolution divine!

Longtemps avant le Christ, longtemps avant les
César, les Alexandre, les Cyrus, les Nabuchodonesor,
les Sémiramis, les Sésostris, par deld toutes les an-
nales des Etats, Bacchus, Osiris, avaient parcouru la
terre en conquérants. Le méme exemple devait étre
suivi par Allah.

Otez I'idée de guerre, la théologie devient impos-
sible; les dieux n’ont pas de sens; bien plus, ils n’ont
rien 4 faire. La terre, sans la guerre, n’aurait aucune
notion du ciel ; Sem et Japhet, les deux vaillants et
pieux fils de Noé, sont sans religion. Or, la pensée
religieuse s’arrétant, que faites-vous de I'Asie et de
I'Europe? Que devient la civilisation ?
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On objecte, en répétant une vieille et assez mé-
diocre plaisanterie : Dieu a fait 'homme & son image;
I'homme le lui a rendu. Qu'importent 4 la religion et
A la société ces imaginations de barbares acharnés
s'entre -détruire et faisant leur ciel & I'imitation de
leurs hordes? La férocité des peres engage-t-elle la
douceur des enfants, et, parce que les premiers furent
idolatres, les seconds ne sauraient-ils étre raison-
nables? :

Soit : on rejette d'un seul mot toute la théologie
des anciens, ce qui est grave, parce qu'y découvrant
I'idée de guerre, on la regarde dés lors comme viciée,
produit mauvais d’une pensée mauvaise. A quoi cela
avance-t-il ? La théologie des modernes en sera-t-elle
plus raisonnable, et leur morale plus épurée? Mais
qui ne voit que si la guerre a servi primitivement de
moule 3 la théologie, ce n'est pas par l'effet d'une
superstition féroce, mais bien parce que la guerre a
été congue de tout temps comme la loi de I'Univers,
loi qui se manifestait aux yeux des premiers humains,
dans le ciel par I'orage et la foudre, sur la terre par
I’antagonisme des tribus et des races? La vie de
I'homme est un combat, dit Job : Militia est vita homi-
nis super terram. Pourquoi ce combat? C'est 13, en-
core une fois, qu'est le mystere, le fait divin. Tout ce
que les traditions, la symbolique des peuples, la spé-
culation des métaphysiciens et les fables épiques des
poétes nous ont appris sur ce terrible sujet, c’est que
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'humanité est divisée d’avec elle-méme ; qu’en elle et
dans la nature le Bien et le Mal, comme deux puis-
sances ennemies, sont en lutte ; c’est, en un mot, que,
jusqu’a la consommation finale, la guerre est la con-
dition de toute créature. De I3, la religion ; de I3, la
théologie. :

La guerre, abstraction faite méme du dogme de la
chute, est le fond de la religion. Elle existe entre les
peuples, comme elle existe dans toute la nature et
dans le cceur de I'hnomme. C'est 'orgasme de la vie
universelle, qui agite et féconde le chaos, prélude 3
toutes le créations, et, comme le Christ rédempteur,
triomphe de la mort par la mort méme. Otez de la
pensée religieuse, 6tez du cceur humain cette idée
de combat, non-seulement vous ne faites pas cesser
le fiéau destructeur, mais vous détruisez le systtme
entier des religions; vous abolissez, sans explication,
sans critique, sans compensation, I'ordre d’idées dans
lequel le- genre humain, pendant plué de quarantc
siecles, a vécu, duquel il a vécu, hors duquel vous ne
sauriez dire comment il aurait vécu. Vous niez, dis-je,
la civilisation sous ses deux faces principales, la reli-
gion et la politique ; vous détruisez jusqu'd la possibi-
lité de I'histoire. Quoi donc! La guerre contient tant
de choses, elle répond i tant de choses, elle se méle &
tant de choses, et vous n'y verrez qu’un acces de féro-
cité bestiale, entretenu par la superstition et la bar-
barie! C'esl inadmissible.
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Un mot encore. La guerre n’a pas'seulement inspiré
le dogme;; elle a déterminé la forme du culte. Consi-
dérée dans ses exécutions, la guerre, selon de Maistre,
est une variété dusacrifice humain, le seul quiréponde
3 la grandeur de l'offense, et le seul qui et pu nous
servir d’expiation, sans la dispense que nous en avons
obtenue par le sacrifice volontaire de Jésus-Christ. Le
sacerdoce s'est établi sur ce principe : au' commence-
ment, le prétre est le second du guerrier, patriarche ou
chef de clan; il est son ministre, coren, chargé d’im-
moler pour lui et en son nom les victimes, et quelles
victimes? Des prisonniers.

L’immolation de I'ennemi, dans les premiers temps
sa manducation : tel fut d’abord le sacrifice de pro-
pitiation avant le combat, telle fut I'action de grices
apres la victoire. Sous ce rapport le Druide et le Cohen
fraternisent; leurs religions sont identiques. Au fond
des déserts de I'Arabie, comme dans les foréts de
chénes de la Celtique, 'hymne & Dieu n'est autre
qu'un chant de guerre. Mais I'idée d’une rédemption
se répand de bonne heure : au sacrifice de 'homme
Abraham substitue celui des animaux, Melchisédech
celui du pain et du vin. L’eucharistic vient de cette
source. Au risque de faire passer le Pére Tout-Puissant
de I'Evangile pour un mangeur de chair humaine, pa-
reil au Moloch phénicicn, au Bacchus Omestes grec, au
Teutates gaulois, de Maistre, d’accord avec Feuerbach,
reconnait 'origine anthropothysique du christianisme.
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Allez-vous 'maintenant supprimer le culte avec le
dogme? Allez-vous supprimer le sacerdoce?... Sup-
primez donc aussi le crime et le supplice, le code pé-
nal, la prison, I'échafaud, les bourreaux et les juges.
Car votre systeme pénitentiaire et tout son attirail n’est
qu'un démembrement de la fonction sdcerdotale, une
transformation du culte guerrier.

Sans doute, et c'est encore un des arguments des
partisans ineptes de la paix, la religion n’est pas néces-
sairement une religion de terreur, elle est aussi une
religion d’amour. Il n'y a pas rien que le Dieu ven-
geur, il y a aussi le Dieu bienveillant, le bon Dieu. Le
culte, qui a ses expiations, a aussi ses sacrifices de
louanges, hostiam laudis, lesquels excluent, ce semble,
loute pensée de guerre et de sacrifice humain.

Mais qui ne voit encore que toutes ces idées sont
corrélatives, et se supposent invinciblement? L’action .
de graces est la méme chose que le chant de triomphe,
c'est la guerre. La grice, ou le secours accordé d’en
haut, implique la misere naturelle et sociale, la dis-
corde des éléments, la division des consciences : tou--
jours la guerre. C’est ainsi que la messe, le sacrifice
de ’'Homme-Dieu, qui commence par un acte de con-
trition, Asperges me, se termine par un acte de remercie-
ment, Deo gratias. Sortez de ce cercle, vous tombez
dans le vide : il n’y a point de religion, il n'y a point
de civilisation, il n'y a point d’humanité.

Ainsi I'idée de guerre enveloppe, domine, régit, par
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la religion, I'universalité des rapports sociaux. Tout,
dans I'histoire de ’humanité, la suppose. Rien ne s’ex-
plique sans elle; rien n’existe qu'avec elle : qui sait la
guerre, sait le tout du genre humain. Qu'une inno-
cente philanthropie se demande par quels moyens la
société triomphera de cette fureur parriéide. elleen a
le droit. La guerre est un sphinx que notre libre raison
est appelée & métamorphoser sinon & détruire.

Ce qui est certain, c’'est que pour en finir avec la
guerre il faut d’abord P’avoir comprise; c'est qu'on
peut défier la philosophie de se passer d’elle, non-
seulement pour I'explication des temps antérieurs et
'intelligence de I'époque actuelle, mais pour la pro-
nostication méme de 'avenir; c’est enfin que, la paix
faite et pour toujours, I'humanitén’en suivra pas moins
la route qui lui fut ouverte par la guerre, par son prin-
cipe et par sa notion.

Clest ce dont le chapitre suivant va nous fournir une
nouvelle preuve.
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CHAPITRE IV.

LA GUERRE, REVELATION DE LA JUSTICE.

La guerre est le droit divin dans son expression
piastique : Dieu et mon épée.

Or, si la religion avec ses dogmes, son culte, son
sacerdoce, n'est autre chose que la représentation
mystique de notre nature guerritre et des phénoménes
extérieurs qui y correspondent, le droit divin n’est que
la figure du droit humain; pour mieux dire, il est son
introducteur, son initiateur. Nous pouvons donc ici les
réunir, d’autant mieux que le droit divin, que nous
nous imaginons avoir aboli, est & peu prés le seul
encore (ui nous gouverne.

Des fanfarons de libéralisme se croient affranchis de
la juridiction d’en haut parce que, depuis la révolu-
tion de 1789 qui a assuré I'impunité aux mécréants,
ils se sentent Pinsigne courage de rester le chapeau
sur la téte devant un empereur qui passe ou un cru-
cifix planté A la croisée de deux chemins. C'est ainsi
que le monde a vu le peuple de 93, aprés avoir fait
le 21 janvier, applaudir tour 4 tour au 31 mai, au
13 vendémiaire, au 18 fructidor, au 18 brumaire, etde
coup d’Etat en coup d’Etat finir joyeusement, en 1804,
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par se donner un maitre plus absolu que n’avait été
Louis XIV. Apprenons donc A respecter nos anciens,
encore aujourd’hui nos medeles.

Qu’est-ce que le droit de conquéte, si cher encore
A toutes les nations modernes? Le droit divin. Devant
les arrédts des batailles, le peuple s'incline avec respect.
Peut-étre cette adoration de la force est-elle au fond
moins déraisonnable, moins inhumaine qu’on ne le
suppose : mais il faut dire comment et pourquoi.
Notre critique I'exige; sans cela il en sera des con-
quétes accomplies au nom de la révolution, de la
liberté, de la nationalité, et de tous les principes les
plus sacrés, comme de celles auxquelles présidait le
dieu Sabaoth; ce seront des faits de guerre, des
mythes, et nous avons la prétention de n’étre plus
gouvernés par des mythes.

La conquéte, en méme temps qu el]e pose et arron-
dit I'Ktat, crée le souverain. Nous en avons en ce
moment sous les yeux un exemple frappant, en la
personne de Victor-Emmanuel. Notre formalisme a
_beau faire : les conquérants sont les seuls princes que
la multitude respecte ; les pacifiques, les débonnaires,
sont méprisés, bafoués, jetés & I'échafaud ou au cou-
vent. Que signifie I'élévation sur le pavois, 3 I'image
de laquelle furent faites les élections de 1604 et de
18527 La guerre et son droit, c’est-a-dire le droit divin.
Clovis, fondateur de la monarchie des Francs, c'est la
guerre. Sa postérilé est chassée comme faindante;
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c'était la paix. Lorsque Pépin consulta le pape Zacharie
sur la validité de son usurpation, que répondit le pon-
tife? Une chose bien simple, que je m'étonne de voir
reprocher au pape : ¢’est qu'en droit naturel la royauté
est au plus fort, attendu que la royauté, c'est la force,
la chose divine par excellence, base nécessaire du droit
divin. Les Mérovingiens, en laissant amollir leur cou-
rage, avaient perdu le domaine, I'autorité, le com-
mandement, la richesse. Tout était passé au maire du
~ palais; le maire donc était roi. Le droit, en pareil cas,
suit naturellement le fait : la déclaration du pape ne
dit rien de plus. Si la force compte pour quelque chose
dans les affaires humaines, il faut avouer que cetle
déclaration était juste.

Henri IV était légitime : mais de quoi lui edt servi
son droit de naissance, de quoi lui et méme servi
d’aller & la messe ; -s'il n’avait eu en méme temps la
force ? Henri IV, le plus doux et le plus légitime des
princes, régna par drgit de conquéte; cest alors qu’il
fut pourtout de bon reconnu par le peuple. Le peuple,
ne vous en déplaise, a la religionde la force. Peut-étre
se trompe-t-il; mais jé vous demande précisément
comment il se fait que depuis si longtemps et avec
tant d’obstination il se trompe? Chose singuliere, en
1814, I'homme du droit divin, ¢’était Napoléon, le con-
juérant; 'homme du droit humain, révolutionnaire,
’était Louis XVIII, l'auteur de la Charte. Lequel des
deux, dans I'esprit des masses, passait pour légitime?
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De méme qu’elle sert de base A la royauté, la guerre
sert de base & la démocratie. L.e champ de mai était
I'assemblée des guerriers ; ce qui était vrai des Francs
I'est encore des Francais. En décrétant que tout
citoyen est garde national, la charte de 1830 avait
décidé implicitement que tout citoyen serait électeur;
ce que nous appelons droit politique n’est autre chose,
dans son principe, que le droit des armes. Cela se
démontre encore d’une autre maniére : toute la valeur
du suffrage universel, abstraction faite du service
militaire, repose sur cette maxime, complaisamment
répétée par nos tribuns, et qui est de pur droit divin :
Vox populi, vox Dei. Ce qu'il convient de traduire,
comme on verra : Le droit du peuple, c'est le droit de
la force.

Du suffrage populaire, universel ou restreint, direct
ou indirect, se déduit le principe parlementaire des
majorités : n’est-ce pas encore, et toujours, la raison

W de la force? Certes, la force est chose considérable de
sa nature et dont il importe de faire état; mais
qu'est-ce que la raison de la force? Vous n'y croyez
pas, légistes et philosophes, A cette raison. Dites-moi
donc comment il se fait que le consentement uni-
versel en soit si bien convaincu.

% 't La coggtitution pglitique, essentiellement guerriére

‘< du de droit divin, conduit A la loi civile, laquelle a
pour pivot la propriété. Qu'est-ce que la propriété,
d’apres la tradition et le code ? Une émanation du droit
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de conquéte, jus utendi et abutendi. Car, nous avons
‘b‘éﬁf'&?oter. en derniére analyse il faut en revenir 3
la définition de Romulus. Aux distinctions anciennes
de patriciens et de plébéiens, de nobles et de rotu-
riers, de bourgeois et de compagnons, a succédé celle
de propriétaires et de salariés. L'inégalité des fortunes,
c’est-3-dire des forces ou facultés, neutralisant I'égalité
politique, ramene & son tour les distinctions honori-
fiques et les titres de noblesse. La société oscille sur le
~ principe féodal, qui n’est autre que I'idée guerridre, la
religion de la force. Eh bien, allons-nous abolir la
propriété, parce qu’elle est, comme la monarchie,
d'origine guerritre, divipe?—— "~ " .
En rappelant ces faits, je suis loin de céder 4 un
intention critique. Je prends la société telle qu'elle est,
sans en approuver ni désapprouver les institutions; et
je demande si, en présence de ces faits si généraux, si
persistants, si parfaitement liés, il est raisonnable de
traiter de chimere, de superstition et de fanatisme, une
idée qui depuis soixante ou quatre-vingts sidcles méne
le monde ; qui remplit la société comme la lumiére du
soleil remplit I'espace planétaire ; qui fait parmi les
peuples l'ordre, la sécurité, aussi bien qu’elle fait les
dissensions et les révolutions ; une idée qui comprend
tout, qui gouverne tout : DiEu, la Forcg, la GUERRE; car
il devient évident, & mesure que nous avanc¢ons dans
cette revue, qu'au fond ces trois mots, dans I'esprit
des masses, sont synonymes.
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Je poursuis.
C'est par les idées dé souveraineté, d'auterité, de
gouvernement, de prince, de hiérarchie, de clas-

la notion du droit. Or, tout cela dérive de I'idée d’ar-

’ ses, ete., que s'introduit dans la multitude humaine

3

mée, par conséquent implique toujours I'idée de
guerre. L'égalité vient A la suite ; que signifie 1’éga-
lité? Que chaque citoyen jouit, vis-d-vis de ses sem-
blables, du droit de guerre, en autres termes, du droit
de libre concurrence, garanti par I'abolition des ju-
randes et maitrises. L’état social est donc toujours, de
fait ou de droit, un état de guerre. En cela, je n'affirme
rien de moi-méme, j’expose; et il faudrait étre aveugle
volontaire pour nier l'exactitude de mon exposi-
tion.

Oui, la guerre est justicitre, en dépit de ses igno-

lrams détracteurs. Elle a ses formes, ses lois, ses rites,

!

qui ont fait d’elle la premiere et la plus solennelle des
Jundlctmns. et desquelles est sorti le systéme entier
! du droit : Droit de la guerre ¢t de la paiz; Droit des
gens; Droit public ; Droit civil; Droit économique; Droit
pénal. Qu'est-ce que le débat judiciaire? Le mot I'in-
dique, une imitation de la guerre, une guerre non san-
! glante, un cambat. Pourquoi des juges? Ah! c'est que,
dansle combat véritable & main armée, la victoire rend
témoignage du droit ; tandis que, dans le débat oral, il
faut des arbitres, de méme, qualité que les plaideurs,

et qui attestent et jurcnt que le droit, autant qu’il est
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permis de s’en rapporter A raison, est de ce cdté-ci,
qu’il n’est pas de ce coté-1a.

Cette affinité de la justice et de la guerre se révele
jusque dans les choses de l'ordre économique, qui
pourtant en semblent la négation. Est-ce que I'escla-
vage, sur lequel reposait presque tout entiére la pr?)-
duction chez les anciens, n’est pas la guerre? Et le
servage, qui a remplacé I'esclavage ; et le salariat, qui
a remplacé le servage, n’est-ce pas toujours la guerre?
La douane n’est-elle pas la guerre? L’opposition du
travail et du capital, de l'offre et de la demande, du
préteur et de 'emprunteur, des priviléges d’auteurs,
inventeurs, perfectionneurs, et des peines infligées aux
contrefacteurs; falsificateurs et plagiaires, tout cela
n’indique-t-il pas la guerre ?

Voici une nation, réputée autrefois I'une des plus
. braves, aujourd’hui la plus industrieuse, la plus puis-
sante par les capitaux, qui demande le désarmement
général et se prononce & chaque occasion contre la
guerre.

Mais que fait-elle donc autre chose, en changeant
d’armure, que d’appeler ses rivaux & un nouveau com-
bat, ol1 elle se croit siire de vaincre ? Comment le Por-
tugal s’est-il trouvé, dites-moi, d’avoir accepté la paix
des Anglais ?

L’empereur Napoléon I°* avait le sentiment profond
de cette vérité, pour nous éminemment paradoxale,
que la guerre, j'entends la guerre telle que la concoit
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et I'affirme la conscience du genre humain, et la jus-
tice, sont une seule et méme chose. Un des traits de
son caractere, c’est que, autant il aimait 3 faire montre
de sa force, autant il était jaloux de faire ceuvre de
droit.

« Napoléon faisait la guerre pour amener les rois et
« les peuples & ses idées; il voulait les persuader ;
« c’était son veeu le plus intime, son désir le plus cher.
« Ouvre-t-il une campagne, il a exposé a la puissance
« qu'il attaque le but qu'il se propose, le changement
« qu'il veut apporter dans I'économie européenne. Il
« prie qu’on veuille bien entendre raison ; mais il est
« forcé de livrer bataille; et quand il I'a gagnée, que
« veut-il? Signer la paix dans la capitale étrangere,
« content, enchanté, croyant avoir persuadé ceux
« qu'il a vaincus'. »

1l est certain que chez Napoléon la passion de légifé-
rer fut égale au moins i celle de batailler : il eut cela
de commun avec tous les conquérants. 11 y a plus: les
nations les plus belliqueuses, que nous avons signalées
déja comme les plus théologiques, sont en méme temps
les plus justicieres. Qu’eiit été la civilisation sans la
conquéte romaine, ce qui veut dire sans le droit ro-
main ? Que serait devenu le christianisme, sans le pacte

1. Lerumvier, Philosophie dr- ™ait, p. 58.
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de Charlemagne ? Quel a été, depuis cette alliance cé-.
lebre du glaive et de la tiare, le plus grand acte de la
sociélé européenne ? Le traité de Westphalie, qui sur
'opposition des forces, et sous la protection du dieu
des armées, jeta les fondements de I'équilibre univer-
sel. Malheur aux publicistes qui ne savent comprendre
ces choses! Malheur aux nations qui les méconnais-
sent! En Otant au droit cette base antique de la force,
il y-a lieu de croire qu’on ferait du droit un pur arbi-
traire ; au lieu de la paix, de la richesse et de la féli-
cité, nous aurions rencontré l'atonie, I'atrophie et la
_dissolution. \
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CHAPITRE V.

LA GUERRE, REVELATION DE, L’IDEAL.

Point de peuple qui n'ait eu sa Bible ou son 1liade.
L’épopée est I'idéal populaire, hors duquel il n’existe
pour un peuple ni inspiration, ni chants natienaux, ni
drame, ni éloquence, ni art. Or, I'épopée repose tout
entidre sur la guerre... Eh ! quoi, sages pacificateurs,
allez-vous, par excts de ztle, réduire la poésie au
cadre de Théocrite et de Florian? Mais cela méme
vous ne le pourriez pas. Aux tendres bergeries, il faut
le contraste des scines guerritres. Sentez-vous main-
tenant combien la guerre est essentielle A notre nature,
en songeant que sans elle, non-seulement I’homme
n’eit rien congu de la religion et de la justice, il serait
encore privé de sa faculté esthétique, il n’aurait su
produire, goiter le sublime et le beau ?

Mais je dois revenir sur une objection, 4 laquelle il
faut une bonne fois répondre.

« C'est toujours, me dit-on, le méme sophisme :
Post hoc, ergo propter hoc. Parce que I'état primitif de
I'homme a été la sauvagerie et la guerre, on veut que
la guerre soit le principe, ou, tout au moins, le coefli-
cient de tout ce que 'homme a tiré ensuite du trésor
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de sa conscience et de sa raison. Parce que la guerre
a été le premier théme sur lequel s’est exercée la pen-
sée religieuse, juridique, poétique, et que ce theéme a
déteint sur les institutions et les idées, on fera de la
guerre, d’un simple accident du développement his-
torique, le principe formateur de la civilisation, I'es-
sence de 'humanité! Le sophisme est trop grossier
pour séduire personne.

« Que la guerre serve de matiére & la poésie, il n’y
a rien 12 que de trds-convenable, en vertu du pré-
cepte :

11 n’est point de serpent ni de monstre odieux
Qui par I'art imité ne puisse plaire aux yeux.

S’ensuit-il que la guerre doive étre prise pour le
principe de toute poésie, sinon pour la poésie elle-
méme ? Non, certes ; la poésie a son existence & part;
c’est une prérogative de notre nature, comme la raison,
la religion, le travail ; une faculté a laquelle la guerre
est livrée, comme tout le reste, pour servir & composer
des tableaux et des chants, mais qui est indépendante
de la guerre, et que l'on concoit parfaitement cn
dehors de toute dennée belliqueuse.

« Pareillement, de ce que la guerre a fourni 3 la
théologie des symboles, & la jurisprudence des for-
mules, & Péconomie politique des analogies et des
métaphores, en conclurons-nous qu’elle les crée ? Pas
davantage. La religion et la justice, comme la poésie,
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existent par elles-mémes, antérieurement 3 tout con-
flit : bien plus, c'est A I'existence primordiale de la
religion et de la justice en nous que la guerre doit ce
caractére de réserve que ne connaissent pas les bétes,
et qui rachéte, jusqu'a certain point, I'atrocité des
combats. Si, dans leur langage, la théologie et le droit
empruntent aux pratiques guerriéres quelque chose,
c’est comme moyen d’exposition, terme de com-
paraison, dont ‘elles pourraient fort bien s'abstenir.
A-t-on jafnais oui dire que de deux objets compa-
rés, 'un dat étre considéré, en vertu de la com-
paraison, comme la copie, voire méme le produit de
l'autre?...»

Ceux de mes lecteurs qui me feraient sérieusement
cette objection ne m’auraient pas encore compris.

Je sais qu’en toute chose il faut considérer le fond
et la forme, la matiere et I'euvre; c'est & cela que se
réduit I'objection qui m’est faite. Mais je sais aussi
qu’'en dépit de leur distinction nécessaire, ces termes
s'impliquent et se supposent, de maniére que la forme
sans le fond, ou le fond sans la forme, la matitre sans
I’ceuvre, ou l'ceuvre sans la matiere, ne sont absolu-
ment rien. Ainsi, point de religion sans dogme, point
de justice sans formules ; pareillement, point de poésie
sans idée et sans sujet, point d’art sans matiére plas-
tique.

La question est donc, en ce qui touche la ReLicio,
la Justice, et la Guerre, les deux premitres considérées



PHENOMENOLOGIE DE LA GUERRE. 81

comme fond, la derniére comme expression, symbole -
ou formule ; la question, dis-je, est, non pas de dis-
tinguer entre le fond et la forme, mais de savoir, d’a-
bord, si le fond pouvait exister sans la forme; en
second lieu, si, ne pouvant exister sans forme, il
pouvait en revétir une autre que celle qui lui a été
donnée, ce que je nie positivement. De méme, en ce
qui touche la Pofsie, considérée comme faculté de
I'idéal, et la Guerre, considérée comme objet d’exploi-
tation épique ou artistique, la questjon n’est pas non
plus de distinguer, en général, entre I'euvre ct la
matigre, mais de savoir si la poésie, la faculté de créer
P’idéal, ayant besoin pour cette idéalisation d’une
réalité matérielle et vivante, pouvait se manifester
dans sa plénitude, sans sujets guerriers; ce que

h nie de nouveau de toute I'énergie de ma convic-
tion.

Non, il n’y a pas de religion, 3 plffs forle raison il
n'y a pas de théologie, pas de culte, pas de sacerdoce,
pas d’Eglise, sans cet antagonisme profond qui régit
I’'homme et Ia nature, qui produit, ou, si I'on aime
mieux, qui occasionne la souffrance et le péché, et se
traduit, entre nous autres mortels, par la guerre.

Non, il n’y a pas de justice, pas de juridiction, pas
d’autorité, pas de législation, pas de politique, pas
d’Etat, en dehors de ce méme antagonisme, qu'd dé-
faut de toute autre excitation il suflirait de vouloir

détruire pour le déchainer & I'instant. D’ol est venue.
1. 4
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en 1848, cette horreur du communisme, qui a préci-
pité la société européenne dans une rétrogradation
dont on apercoit A peine le terme ? Analysez, résumez
tout ce qui s'est débité A ce sujet; au fond, que trouvez-
vous? Cette idée prodigieuse, dont personne assuré-
ment ne s’est rendu compte, savoir : que la société,
pour se conserver digne, morale, pure, généreuse,
voire méme laborieuse, devait, avant tout, se tenir &
I'état antagonique, 4 I'état de guerre...

Eh bien, il en est ainsi de la poésie et de la littéra-
ture. La guerre, qui fait fuir, dit-on, les Muses paci-
fiques, est au contraire I'aliment qui les fait vivre, le
sujet de leur conversation éternelle. Les flots de sang
que répand Bellone sont, pour Apollon et les chastes
sceurs, la véritable Hippocréne. C'est de tous les sujets
dont s’inspirent les poétes, les historiens, les orateurs,
les romanciers, le plus inépuisable, le plus varié, le
plus attachant,'celui que la muttitude préfere et rede-
mande sans cesse, sans lequel toute poésie s'affadit et
se décolore. Supprimez le rapport secret qui fait de la
guerre une condition indispensable, de prés ou de loin,
aux créations de I'idéal, aussitdt vous allez voir I'dme
humaine partout abaissée, la vie individuelle et sociale
frappée d’un insupportable prosaisme. Si la guerre
n'existait pas, la poésie I'inventerait. Sans doute, le
courage guerrier et la flamme poétique ne peuvent se
confondre ; la statue n’est pas le marbre dans lequel
elle a été taillée. Mais, si I'artiste a eu I'idée de sa sta-’
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tué, n’est-ce pas en partie parce que la nature lui avait
fourni le marbre? Faites donc une Vénus avec des
schistes ! Tout de méme, si le poéte a eu I'idée de ses
chants, n’est-ce pas aussi parce qu’il y avait en lui quel-
que chose de cet enthousiasme qui fait les héros, et en
admiration duquel la guerre a été appelée divine?
Yai done le droit de dire, et je répdte, que la plus
puissante révélation de 'idéal, comme de la religion
et du droit; c’est la guerre.

Rien, au jugement de tous les peuples, de plus
beau A voir, de plus magnifique, qu'une armée. La
Bible n’a pas trouvé de plus juste comparaison quand
elle a voulu peindre ld beauté de la Sulamite: « Tu es
i belle, &6 ma bien-aimée, s'écrit I'époux du Cantique
« des cantiques, tu es imposante comme une armée
« rangée en bataille. » C’est pour cela qu’en tout pays
Yarmée figure au premier rang dans les fétes natio-
nales ; dans les pompes du culte et les funérailles
illustres. Mapoléon, qui avait assisté & tant de ba-
tailles, ne pouvait se rassasier de revues, et le petple
est comme lui. 11 est positif que le sentiment du beau
et de I'ait se développe chez les nations avec I'esprit
guerrier; il n'est pas moins vrai que 13 ou celui-ci
s’arréte ; la poésie et les arts s'éteignent. Les sidcles
de thefs-d’'ceuvre sont les sitcles de victoires. 11 n'y a
poirt de poésie, poifit d’art pour le vaincu, pas plus
que podur le boutiquier ou I'esclave.

Le monde moderne a sous les yeux le spectacle
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d'une société qui, née d’un sang vigoureux, race in-
telligente et forte, placée dans des conditions excep-
tionnelles, se développe, depuis quatre-vingts ans, par
les seuls travaux de la paix. Certes, '’Américain est un
infatigable pionnier, un incomparable producteur.
Mais, A part les produits de son agriculture et de son
industrie, qu’a donné cette soi-disant jeune nation? Ni
poétes, ni philosophes, ni artistes, ni politiques, ni
législateurs, ni capitaines, ni théologiens: pas une
grande ceuvre, pas une de ces figures qui représentent
I’humanité au panthéon de I'histoire.

L’Américain sait & merveille produire du blé, du
mais, du coton, du sucre, du tabac, des beeufs, des
porcs. 1l fait de I'argent; il multiplie la richesse; il
faconne la terre et déjd I'épuise, batit des cités,
peuple et pullule & épouvanter 1'école de Malthus.
Mais ol est son idée? ou sa poésie, o1 sa religion, ot
sa destinée sociale, sa fin? A-t-il appris, sur sa terre
ibre, 2 résoudre le probléme du travail, de I'égalité,
de I'équilibre social, de I'harmonie de I'homme et
de la nature?... Assurément, il est nécessaire que
I'homme se loge, se véte, se nourrisse, se donne du
confort ; il est prudent A lui d’épargner, d’emplir ses
greniers, d’assurer ses magasins. Mais pour quoi de-
venir, pour ou aller, grand Dieu? L’Américain, déja
si ennuyé, saurait-il le dire? Tout cela est le moyen,
I'instrument de la vie; ce n’en est ni le but ni la signi-
fication. De la richesse! Rien de plus aisé & acquérir,
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13 ol la terre abonde, ot 'homme, comblé par une
nature vierge, ne cherche 'homme que pour-lui venir
en aide. Mais rien de plus corruptible, et qui se con-
serve moins. La richesse, par elle-méme, est de peu;;
elle recoit sa valeur du génie qui 'emploie, de I'hé-
roisme qu'elle sert, de la poésie qui lui donne l'illus-
tration. Une nation qui ne saurait que produire de la
richesse, on pourrait dire d’elle qu’elle a été créée et
mise au monde pour fabriquer du fumier. Il existe en
Amérique, depuis Washington et Franklin, une belle
tradition de probité politique et domestique : mais
Washington, général d’armée, est de I’ancien monde;
quant & Franklin, je n'envie pas 4 la république des
Ftats-Unis ce type de la vertu utilitaire. Déj, malgré
son incalculable richesse, les vices de la civilisation
d’ou la société américaine est sortie la ressaisissent
3 I'envi: le prolétariat s’y développe; le paupérisme
commence 3 sévir; I'esclavage ne peut pas plus s’y
transformer qu’y étre aboli; I'homme de couleur, si
déteint qu'il se fasse, est aussi bien proscrit par I'hy-
pocrisiedu Nord que par I'avarice du Sud. Enrevanche,
I’Amérique a donné les tables tournantes et les Mor-
mons : Riswm teneatis... Mais non, ne riez pas: 'Amé-
rique sent son mal et s’agite. Insolente, hargneuse,
autant qu’insatiable, elle ne demande qu'a guerroyer;
et si I'étranger lui manque, elle guerroiera contre
elle-méme. Dieu veuille alors que la guerre la sauve,

si elle est encore & temps de se donner par la gyerrc
a.”
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une foi, une loi, une constitution, un idéal, un ea-
ractére 1:»

1. Pendant un temps, il a été de mode de vanter outré mesure
la civilisation américaine. C’était, en France, un moyen d’opposi~
tion, un argument sans réplique en faveur du suffrage universel.
Tout nouveau, tout beau, dit le proverbe. Depuis, on en 3 fait un
moyen de dénigrement contre la démocratie d’Europe, irrdli-
gieuse, matérialiste, iricapable de 8e gouvetner, indigne d'une
constitution libre. C'est ainsi que les partis se jettent les faits &
la tete, et se jouent de la vérité. )

Les premiers qui de I'ancien continent furent visiter les Etais-
Unis, ¢blouis, 4 ce qu'il parait, de la fécondité des mariages non
moins que de la fertilité des campagnes, payérent, & leur retour,
en une large admiration, I'hospitalité qu’ils avaient recue. Jamais,
4 les entendre, et de fait ils ne mentaient pas, jamais, de mé-
moire de civilisé, on n’avait vu pareille étenduc de sol encore
vierge; sur ce sol, des foréts dussi vastes et aussi giboyeuses, des
prairies aussi vertes, des récoltes aussi abondantes et obtenucs
avec si peu de peine, la terre labourable & si bon marché, le
bétail & si bas prix, ure population aussi bien hourtie, des en-
fants si joyeux de vivre, des mamans si heureuses de les faite,
des colons, enfin, ¢tablis & quelques lieues les uns des autres,
aussi parfaitement libres dans un pays dont ils pouvaicnt littéra-
lement se dire les rois et se vauter d’avoir cu les prémices. Tout
ce qué '’Américain tenait d’'une situation exceptionnelle lui était
imputé & vertu. On attendait de lui les plus grandes choses; on
ne songeait sculement pas que cette vertu démocratique irait er
s'affaiblissant & mesure que la population deviendrait plus dense,
et que le¢ jour n'était méme pas éloigné ou ces parangons de la
démocratic retomberaient dans la vulgarité de leurs aicux. Au-
jourd’hui, I'enthousiasme commence 4 se refroidir, et il est per-
rhis, sans qu'il soit besoin de faire la promenade de I'Ohio et du
Niagara, de sc former une idée assez juste de la sociétd aux
Etats-Unis et d’en apprécicr le bien et le mal.

Le peuple des Etats-Unis, pas plus que celui qui a remplacé
les races indigénes au Mexique, dans la Bolivie et au Brésil, n'est
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Quelle parole m’est échappée! Je briserais ma
plume plutét que de souffler la discorde au sein de

point un peuple jeune, dans le sens historique et physiologique
du mot; c'est une agglomération venue de tous les coins de la
chrétienté, principalement d’Angleterre et d’Allemagune, Ces émi-
grants, en général, n'étaient pas, on s’en doute bien, sortis de
I'élite de leurs nations respectives; la plupart au contraire ap-
partenaient & l'infime plébe. Arrivés en Amérique, que trouve-
rent-ils? Partout la terre libre, ouverte au premier occupant. A
I’exception des deux royaumes du Mexique et du Pérou, détruits,
4 I’époque de la découverte, par les Espagnols, aucun Etat n'avait
eu le temps de se fonder sur le nouveau continent. Les indigénes
vivaient de chasse et de péche; toute la partie actuellement oc-
cupée par les Etats-Unis étajt, pour ainsi dire, A I'état neuf. C'est
dans ces conditions que s'installa la population envahissante :
il est aisé de comprendre ce que, sous le double rapport de
I'intelligence et des mceurs, elle pouvait d’abord donner.

Les immigrants ayant donc pour la plupart quitté leur patrie
afin d’échapper & la faim et de chercher fortune, il était naturel
que leur esprit s’appliquat principalement & tout ce qui pouvait
leur donner le bien-&tre et la richesse. Sur toute autre question,
leur initiative restait nulle; ils devaient d’autant plus dédaigner
les idées qui avaient produit dans I'antique Europe tant d'agita-
tion, tant de révolutions, qu'ils pouvaient, avec une apparence
de raison, accuser ces idées de stérilité. Des idées, ils avaient
assez; il était temps de s’occuper de la chose sérieuse, le vivre,
et, par conséquent, le produire. C’est ce dont il est facile de s’a-
percevoir, en jetant un regard A vol d'oiseau sur I'Amérique et
ses institutions. LA, rien qui ne soit d’origine, pour ne pas dire
dmportation européenne : religion, politique, gouvernement, les
préjugés et la langue, les ridicules, comme les choses de goat et
de mode. Je ne saurais dire si la race transplantée d’Furope aux
Etats-Unis présentera jamais un caractére, un génie, des facultés
qui lui soient propres, comme on les trouve chez tous les naturels
de I'ancien monde, et comme on peut encore les observer chez
les races aux trois quarts disparues du nouveau. L’homme est au
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populations pacifiques. Moi aussi, j’en préviens dés A
présent mes lecteurs, je conclurai contre le statu quo

pays qu'il habite et qui I'a produit comme I'Ame est au corps;
ils sont faits I'un pour l'autre, expressions l'un de I'autre. Ce qui
semblc indubitable, c'est qu’il se passera des siécles avant que
I'’Américain ait assimilé sa rature & celle de son sol et de son
climat; avant qu’il se soit fait une 4me, une pensée, un génie en
rapport avec son continent; avant qu'il ait acquis cette auto-
chthonie sans laquelle I'homme, étranger & son propre milieu, est
comme I'ame d'un Platon & qui Dieu aurait ordonné, aprés sa
séparation d’avec le corps qu’elle animait, d’habiter le corps d’un
tyran du Soudan ou du Dahomey. Jusqu'd ce que cette naturali-
sation de ’Américain se soit accomplie, il ne sera qu’'un membre
détaché du troac indo-germanique, et, pour ainsi dire, un exil¢
de la grande civilisation. L'influence de I'indigénat n’agissant pas
sur son étre, 'esprit vivant des traditions se perdant ou se ré-
duisant & de vagues et loictains souvenirs, une dégénérescence
doit s’ensuivre nécessairement pour toutes les choses qui tienrent
4 la vie sociale. Pour n’en citer qu'un excmple, le peuple amé-
ricain, qui a débuté par la plus absolue liberté (liberté négative,
notez bien), n’a pas du tout suivi le mouvement d’ov il est sorti.
De méme que sa religion, au lieu d’aboutir & une philosophie
pratique, est tombce en superstition et cafarderie, de meéme
son prétendu démocratisme s’est arrété au plus abject individua-
lisme. Ce n’est pas aux Etats-Unis, enfin, qu'a surgi I'idée d’un
Droit économique, I’idée d’une constitution sociale de I’humanits,
d’'une égalité et d'une fraternité de tous les hommes. Le fier
Yankee n’a pas le moindre soupcon de la transformation qui se
prépare dans la vieille chrétienté, et dont ses enfants recevront
un jour le bicnfait sans en avoir eu le pressentiment.
L’appauvrisscment que nous venons de relever chez ’Américain
du coté de l'esprit se fait sentir dans les mceurs. Qu’est-ce, en
définitive, que la société américaine? Une plébe subitcment enri-
chie. Or, la fortune, loin d’urbaniser I'homme du peuple, ne sert
le plus souvent qu'i mettre en relief sa grossiéreté. On connait le
mot de Talleyrand sur les Américains : je ne le rapporterai pas,
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guerrier, contre les institutions du militarisme, contre
sa poésie, contre ses meeurs. Mais c'est que je crois,

mais il y a incontestablement du vrai. Le peuple américain exa-
gére encore l'esprit utilitaire du peuple anglais, duquel il est
sorti en majorité; chez lui, I'orgueil britannique est devenu de
I'insolence; la rud , de la brutalité. La liberté, pour ’Améri-
cain, peut se définir : la faculté de faire tout ce qui est désa-
gréable d autrui. — DEFENDEZ-VOUS VOUS-MEME, C'est sa maxime.
J'avoue franchement que pour me faire raison d’'un grossier per-
sonnage, je préfére le secours du gendarme et, au besoin, du
geolier; c'est tout ce que mérite la grossiéreté. On vous tue, on
vous vole, on vous assassine : défendez-vous vous-méme! En
certains cas, il y a la loi de Lynch, je crois que c’est ainsi qu’on
la nomme. Sur la clameur publique, le coupable est arrété, jugé
et pendu; ‘tout cela est I'affaire de quelques minutes. Clest la
justice du peuple, dans les journées de février; c'est aussi la jus-
tice des conseils de guerre. J'aime mieux celle du jury.

La banqueroute, méme frauduleuse, la plus frauduleuse qui se
puisse voir, ne déshonore pas un Ameéricain ( Revue Britannique).
Les cominercants européens savent ce qu'il en est des crises amé-
ricaines.

L'Américain, arrivant en Europe et entrant dans le salon d’'un
hotel, affecte de tirer ses bottes devant le feu; il léve ses jambes
contre la cheminée, empuantit ses voisins, s’empare, i table, des
plats qui lui conviennent et les place devant lui, comme si c'é-
taient des articles de magasin, et se permet toutes sortes de vi-
lenies pareilles. N'est-il pas libre? La table d’'hote n’est-elle pas
un marché? Ne paye-t-il pas ce qu'il achéte? Faites comme lui :
défendez-vous vous-méme. Une honorable femme de lettres an-
glaise les a tant bernés, qu’ils commencent, dit-on, a se polir un
peu. Nombre de ces aventuriers sont redevenus sauvages, et meé-
nent avec passion la vie des foréts. Ce sont d’héroiques assassins;
je voudrais savoir 8'ils tiendraient en Jigne devant nos soldats
civilisés.

Le vrai mérite de la société américaine est dans la vie de fa-
mille, développée au plus haut degré, entourée de toutes les ga-
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non point & une abolition, mais & une transformation
de la guerre, et par 1 seulement & une rénovation
intégrale des conditions de I'humanité en tout ce qui
touche la religion, les idées, le droit, la politique, I'art,
le travail, les relations de famille et de cité. Sans cette
foi intime, que je tiens de la Révolution, je mi’abstieni-
drais, comme d’un blasphéme, de toute parole contre
la guerre ; ‘je regarderais les partisans de la paix per-
pétuelle comme les plus détestables des hypocrites,
le fléau de la civilisation et la peste des sociétés.

ranties, et dont il sera aisé de faire un succédané de la religion,
lorsque les dtudes auront répandu davantage parmi les masses
Pesprit philosophique. Joignez-y cette liberté & outrance, dont le
ridicule est facile & corriger, mais qui me semble destinée
servir de contre-poids aux instincts monarchiques, communistes
et gouvernementalistes de l'ancien continent, et qui, sous ce
rapport, exerce d¢ji une influence puissante sur la civilisation
générale. C'est par ces deux grandes forces, la famille ct la liberté,
bien plus que par son énergie politique et son opulence fabu-
leuse, que I’Amérique du Nord peut espérer, dans le siécle pré-
sent, de balancer I'Europe. L'avenir décidera du reste.

.
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CHAPITRE VI

LA GUERRE, DISCIPLINE DE L’HUMANITE,

Ce n’est plus I'instinct populaire; ce n'est plus la
légende ; c’est la philosophie en personne, Hégel, qui
va parler. La guerre, nous dit-il, est indispensable au
développement moral de ’humanité. Elle donne le
relief & notre vertu et y met Ie sceau ; elle retrempe
les nations que la paix a amollies, consolide les Elats,
affermit les dynasties, éprouve les races, donne I'empire
aux plus dignes, communique A tout, dans la société,
le mouvement, la vie, la flamme.

Il faut qu'il y ait beaucoup de vrai dans cette philo-
sophie belliqueuse, pour qu'un homme de paix, mi-
nistre du saint Evangile, ennemi de la guerre par sa
profession et par ses études, Ancillon, s’y soit associé :

« La paix, dit-il, améne I'opulence ; I'opulence mul-
« tiplie les plaisirs des sens, et I'habitude de ces plai-
« sirs produit la mollesse etl'égoisme. Acquérir et jouir
« devient la devise de tout le monde : les &mes s’éner-
« vent et les caracteres se dégradent. La guerre et les
« malheurs qu’elle traine A sa suite développent des
« vertus miles et fortes: sans ellele courage, la patience,
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«la fermeté, le dévouement, le mépris de la mort,
« disparaitraient de déssus la terre. Les classes mémes
« qui ne prennent aucune part aux combats apprennent
« i s'imposer des privations et A faire des sacrifices..,
« Chez un peuple civilisé jusqu’a la corruption, il faut
« quelquefois que I'Etat entier périclite, pour que I'es-
« prit public se réveille ; et c’est le cas de dire ce que
« Thémistocle disait aux Athéniens: « Nous périssions
« si nous n'eussions périt. »

M. le comte Portalis, dans un Mémoire adressé 3
l'Académle de Toulouse, s’exprime dans le méme sens
qu Ancillon. Son opinion mérite d’étre rapportée pré-
cisément parce que l'auteur avait eu pour but, en
éerivant, de combattre la théorie de de Maistre, tou-
chant la providentialité et la divinité de la guerre :

« Résultat inévitable du jeu des passions humaines
« dans les rapports des nations entre elles, la guerre,
« dans les desseins de la Providence, est un agent puis-
« sant dont elle use, tantot comme d’un instrument de
« dommage, tantét comme d'un moyen réparateur. La
« guerre fonde successivement et renverse (comme le
«Jéhovah du Deutéronome), détruit et reconstruit
« successivement les Etats. Tour 4 tour féconde en ca-
« lamités et en améliorations, retardant, interrompant

< A. Tableau des révolutions du sysiéme politique en Europe,
£\, Ier, p. 30,
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« ou accélérant les progrés ou le déclin, elle imprime
« A la civilisation qui nait, s'éclipse et renait pour s’é-
« clipser encore, ce mouvement fatidique, qui met
« alternativement en action toutes les puissances et les
« facultés de la nature humaine, par lequel se succe-
« dent et se mesurent la durée des empires et la pro-
« spérité des nations. »

Ainsi le protestant et doctrinaire Ancillon, le mys-
tique et constitutionnel Portalis, I'idéaliste Hégel,
donnent la main au catholique et féodal de Maistre ¢
chose dont nous avons d’autant plus droit d’étre sur-
pris, que le premier, par son systéme des contre-forces;
le second, par son attachement aux formes représenta-
tives ; le troisitme, par sa théorie & priori du droit,
tendent également A créer, parmi les nations civilisées,
un systéme de compression de la guerre. La guerre,
disent 4 'unisson ces auteurs, est mauvaise de sa na-
ture ; mais elle est providentiellement, ou, pour mieux
dire, prophylactiquement nécessaire 4 I'humanité,
qu’elle préserve de la corruption, comme la discipline
préserve du relichement le religieux, comme la férule
guérit I'éleve de ses mauvais penchants, comme la
médecine ameére purge le malade. La guerre nous
régéndre par le combat, castigat pugnando mores;
c’est le pendant de la comédie, qui nous chatie par le
ridicule. '

Mais je doute que le lecteur se contente de ces consi-

)
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dérations quelque peu mystiques, superficielles, et
méme déclamatoires, en dépit de la gravité des auteurs
qui me les fournissent. Argumenter des hautes vertus
dont la guerre est 'occasion, du repentir qu’elle fait
naitre, et de la résipiscence qu’elle peut amener, pour
en conclure son efficacité morale et politique, ne
serait-ce pas raisonner comme le théologien qui, apres
avoir déduit du fait, selon lui avéré, de notre corrup-
tion originelle, la nécessité d’une rédemption, déduisait
ensuite, et non moins logiquement, de la mission de
Jésus-Christ sur la terre et de la sublimité de son sacri-
fice, attesté par les Evangiles, la nécessité du péché
originel? Heureux péché, s éeriait-il, qui nous a valu
la venue et la victoire du Rédempteur!... II faut, si
nous voulons éviter le cercle vicieux, établir directe-
ment la virtualité propre de la guerre quant A la con-
servation et au perfectionnement des meeurs, apres
quoi nous serons en droit de dire que la grandeur et
la défaillance des Etats ont leur cause dans le décret de
la Providence, qui tantdt les livre aux délices de la
paix, tantét leur impose les males épreuves de la
guerre.

La condition par excellence de la vie, de la santé et
de la force, chez I'étre organisé, est ’action. C'est par
I'action qu’il développe ses facultés, qu’il en augmente
’énergie, et qu'il atteint la plénitude de sa destinée.

11 en est de méme pour I'étre intelligent, moral et
libre. La condition essentielle de I'existence pour lui
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est aussi P'action, action intelligente et morale bien
entendu, puisque c’est surtout de l'ordre intellectuel
et moral qu'il s'agit. ‘

Or, qu’est-ce qu'agir?

Pour qu'il y ait action, exercice physique, intel-
lectuel ou moral, il faut un milieu en rapport avec le
sujet agissant, un non-moi qui se pose devant son
moi comme lieu et matiére d’action, qui lui résiste
iet le contredise. L’action sera donc une lutte : agir,

ch’est combattre.

Etre organisé, intelligent, moral et libre, I’homme
est donc en lutte, c’est-d-dire en rapport d’action et
de_réaction, d’abord avec la nature. Ici, déjd, plus
d’une occasion s’offre A lui de montrer son. courage,
sa patience, son mépris de la mort, son dévouement
A sa propre gloire et an bonheur de ses semblables,
en un mot, sa vertu.

Mais 'homme n’a pas seulement affaire avec la
nature ; il rencontre aussi 'homme sur son chemin,
I'homme son égal, qui lui dispute la possession du
monde et le suffrage des autres hommes, qui lui fait
concurrence, qui le contredit, el, puissance souveraine
et indépendante, lui oppose son veto. Cela est inévi-
table et cela est bien.

le dis, d’un cité, que cela est inévitable. 11 est im-
possible , en effet, que deux créatures, en qui la
science et la conscience sont progressives, mais ne
marchent pas du méme pas; qui, sur toutes choses,
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partent de points de vue différents, qui ont des intéréts
opposés et travaillent & s'étendre & I'infini, soient
jamais entiérement d’accord. La divergence des idées,
la contradiction des principes, la polémique, le choc
des opinions, sont I'effet certain de leur rappro-
chement.

Yajoute, d’autre part, que cela est bien. C’est par
la diversité des opinions et des sentiments, et par I'an-
tagonisme qu’'elle engendre, que se crée, au-dessus
du monde organique, spéculatif et affectif, un monde
nouveau, le monde des transactions sociales, monde
du droit et de la liberté, monde politique, monde
moral. Mais, avant la transaction, il y a nécessaire-
ment la lutte ; avant le traité de paix, le duel, la guerre,
et cela toujours, a chaque instant de I'existence.

La vraie vertu humaine n’est pas purement négative.
Elle ne consiste pas seulement 3 s’abstenir de toutes
les choses qui sont réprouvées par le droit et la mo-
rale; elle consiste aussi, et hien davantage, A faire
acte d'énergie, de talent, de volonté, de caractere,
contre le débordement de toutes ces personnalités qui,
par le seul fait de leur vie, tendent & nous effacer.
Sustmc dit le stoicien, et abstine : soutenir, ¢'est-3-
dire combattre, résister, faire force, vaincre, voili le
premier point et le plus essentiel de la vie, hoc est
primum et mawimum mandatum; s'abstenir, voild le
second. Jusqu'ol ira ce duel? Dans certains cas,
jusqud la mort de I'une des parties : telle est la ré-
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ponse des nations. Et tout cela sans injustice, sans
perfidie, sans outrage, par le seul effet de cette loi de
nature qui nous faxt de la lutte, meme A main armée,
méme, dans certains cas, 3 outrance, une condition

" de vie et de vertu. Le guerrier qui insulte son ennemi,
qui use avec lui d’armes illicites ou de moyens ré-
prouvés par I'honneur, est appelé guerrier félon : c'est
un assassin. .

Ainsi la guerre est inhérente A I'humanité et doit
durer autant qu'elle; elle fait partie de sa morale,
indépendamment méme de son mode de manifesta-
tion, des rdgles qui président au combat, de la déter-
mination des droits du vainqueur et des obligations
du vaincu. Non-seulement elle ne diminue pas, bien
que, comme tout ce qui tient & 'humanité, elle change

" avec le temps d’aspect et de caractére : mais, comme
Iincendie, qui ne s'arréte que lorsqu'il manque de
combustible; comme la vie, qui ne s'éteint que par
la privation d’aliment, la guerre se multiplie et s’ag-
grave parmi les peuples en proportion de leur déve-
loppement religieux, - philosophique, politique et in-
dustriel; elle ne parait pouvoir s'éteindre que par
I'extinction de la vie morale elle-méme. Les mémes
causes organiques et animiques qui créent entre nous
la contradiction et I'antagonisme veulent que cet anta-
gonisme soit éternel, qu’il se développe en raison des
connaissances et des talents acquis, des intéréts enga-
gés, des amours-propres en jeu, des passions en contlit.
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Bien entendu, d'ailleurs, qu'd travers tout cela la
vertu et 'honneur doivent rester saufs. La guerre n’a
rien de commun avec les actes que la morale ordi-
naire réprouve; rien de ce qui peut tomber sous le
coup de la justice pénale n’est de son ressort. 1l n'y a
ni guerre ni duel entre le fripon et 'honnéte homme;
le jugement de Diew, comme qn disait jadis, requiert
avant tout probité, féauté et bonne conscience. C'est
ce caractére vertueux et chevaleresque de la guerre

\(clge n’a point aper¢u Hobbes, qui, aprés avoir judi-
jsusement reconnu que la guerre est immanente 3
Phumanité, et pour ainsi dire son état naturel, se
contredit aussitot en disant que cet état de nature est
un état bestial, que la guerre est mauvaise et'scélé-
rate, et, par une nouvelle contradiction, prétend que

"TEtat n'est institué qu'a seule fin de I'empécher.

! Comme si I'étude de la politique, du droit des gens,
comme si les rapports nécessaires des nations, comme
si leurs annales ne témoignaient pas, au contraire,
que I'Etat est constitué tout 3 la fois autant pour la
guerre du dehors que pour I'ordre du dedans!

Mais, objecte-t-on, si la guerre a cessé entre les
sujets d’'un méme Ktat, pourquoi ne cesserait-elle pas
aussi bien entre les Etats eux-mémes? C'est ce qu'a
voulu dire Hobbes, et sa pensée est devenue celle de
tous les publicistes.

Si la guerre, toujours vivace entre les natlons
éclate rarement, dans sa forme sanglante, entre les
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particuliers, cela tient & la fois, d’'un c6té, au déve-
loppement du-droit civil, qui n’a pas besoin de com-
bat pour amener les transactions et régler les litiges ;
d’autre part, aux conditions de I'ordre politique, qui
ne peut subsister et soutenir les attaques du dehors
que si les citoyens renoncent 4 toute guerre privée et
_réservent A I'Etat, vis-d-vis des nations, le privilége de
revendiquer justice les armes 4 la main. Or, il s’en faut
de beaucoup, ainsi que nous le démontrerons par la
suite, que d’Etat 4 Etat tous les sujets de litige puissent
serégler amiablément et par un simple arbitrage ; bien |
moins encore que lesdits Etats puissent se soumeltre
A une autorité commune, qui juge leurs différends.
Pendant longtemps, du moins pendant une période
dont nous n’oserions encore aujourd’hui fixer le terme,
il est nécessaire que les nations vident leurs différends
par les voies de la force; et ce mode de solution est
pour elles le seul juge, le seul rationnel, le seul ho-
norable. D’ou il suit que la guerre, quide citoyen A
citoyen a subi et d subir une métamorphose com-
plete, n’a ni pu ni da se transformer de la méme ma-
nidre entre les nations. Et qui oserait anticiper le jour
marqué par la destinée pour cette grande réforme ? Qui
pourrait nous garantir que le jour ol la paix aurait
été, par une force arbitraire et une combinaison arti-
ficielle, signée et consolidée entre les puissances, la
guerre neressusciterait pas plusardente, plusacharnée,
et sans doute moins chevaleresque, entre les personnes?
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Concluons donc, avec les mystiques Ancillon, de
Maistre, Portalis, avec le matérialiste Hobbes, mais au
nom d’une raison supérieure 4 laquelle ni le mysti-
cisme ni le matérialisme ne sauraient atteindre, que la
guerre, sous une forme ou sous une autre, est essen-
tielle 3 notre humanité ; qu’elle en est une condition
vitale, morale; que, sauf les modifications qu’y intro-
duit, quant 4 la matitre et & la forme, le progres des
sciences et des mceurs, elle appartient 2 la civilisation
autant qu'a la barbarie, et qu’a tous ces points de vue
elle est la manifestation la plus grandiose de notre vie
individuelle et sociale. Force, bravoure, vertu, hé-
roisme, sacrifice des biens, de la liberté, de la vie, de
ce qui est plus précieux méme que Ia vie, les joies de
I'amour et de la famille, le repos conquis par le tra-
vail, les honneurs du génie et de la cité, voild ce que
la guerre fait apparaitre en nous, et 4 quelle sublimité
de vertu elle nous appelle.
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CHAPITRE VIIL

L'HOMME DE GUERRE PLUS GRAND QUE NATURE.

C’est surtout par I'exaltation de la personne virile
que la guerre manifeste son prestige. L’homme sous
les armes parait plus grand que nature; il se sent plus
digne, plus fier, plus sensible 4 I'honneur, plus capa-
ble de vertu et de dévouement. Il n’a point parlé, il
n’a pas fait un mouvement, et déji la gloire semble
I'entourer de son auréole. « Ceins ton épée sur ta
« hanche, brave des braves; marche dans ta force et
« dans ta beauté. » C’est en ces termes que le barde
hébreu adresse la parole au jeune roi : Accinge gladio
tuo super femur tuum, potentissime; specie tua et pul-
chritudine tua intende !

Chez les anciens, le guerrier est I'ami, le protégé
des puissances célestes. Son, courage lui vient d’en
haut; un dieu le couvre de son égide, le rend invin-
cible, invulnérable. « Vous ne toucherez pas mes
« oints, » dit Jéhovah, le dieu des armées. Ses oints!
vous I'entendez? L’onction ou consécration guerriére;
Ie tatouage, toujours en honneur chez nos soldats et
nos marins, est le signe de la protection divine. L’onc-

tion du guerrier a servi de modele 2 celle du prétre ;
' 5.
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c’est & son imitation encore que fut institué, comme
I'a trés-judicieusement observé Volney, le sacre des
rois. Le guerrier est sacré pour la défense du droit,
pour la punition du crime et la protection du faible :
telle est la premitre forme de la justice dans la so-
ciété. Jusqu'd ce que I’Etat s’organise, vous avez une
chevalerie, on pourrait dire tout aussi bien une jus-
tice errante. C’est-pour cela que le guerrier marche la
téte haute, son casque surmonté d’une aigrette, sa cui-
rasse étincelante. 1l ne se dissimule pas dans la foule,
il ne se déguise pas sous la casaque du mercenaire.
Tout son désir est d’étre de loin reconnu, et de se me-
surer contre un adversaire aimé des dieux , ifov &vdpa, -
et digne de lui, entre deux armées, sous le regard du
soleil. )
La gloire sied & I'homme de guerre et ne sied qu'a
lui; c’est pour lui qu'ont été inventés le mot et la
chose. Quand I'écrivain sacré raconte la gloire de
Dieu, c’est qu’il le compare A un guerrier. Le peuple
n’attend son salut que de ce prédestiné et n’a foi qu’en
lui. Le philosophe intéresse le peuple, lorsque toute-
fois il réussit & s’en faire comprendre; le poéte le
touche et I'enchante; le guerrier seul s’en fait suivre,
parce que seul, aux yeux du peuple, il parait d'une
taille surhumaine. Est-ce Mazzini, un sectaire; est-ce
M. de Cavour, un diplomate, qui, I'année dernidre, a
cotrainé les Italiens? Non, c'est un héros, c'est Gari-
baldi. Le peuple grandit, idéalise toujours ses hommes;
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surtout il n’oublie pas de leur donnerle casque, I'épée
et le bouclier. 11 les fait beaux, vaillants et victorieux.
Ah! si Robespierre avait su monter a cheval! SiJérome
Savonarole, au lieu du manteau de dominicain, avait
endossé la cuirasse d’un Trivulce, d’'un Gonzalve ou
d’un Bayard!... Ah! si la Papauté avait, comme le Ca-
lifat, tenu de la méme main le glaive qui verse le sang
et celui qui excommunie!... Ah! si le Nazaréen, dont
1a parole entrainait la multitude, avait pu donner i sa
religion la sanction des armes!... Tant de grandeur
n’est point accordée a de simples mortels : le méme
sujet ne saurait réunir en sa personne les qualités du
héros et du saint, de 'empereur et du pontife. Aussi
quel découragement s’empare des masses, quand
I’éclat de I’action ne répond pas A son gré a celui de la
parole! Quel scandale, au premier moment, lorsqu'a
la place du guerrier annoncé par les sibylles, les mis-
sionnaires de I'Evangile proposerent & I'adoration des
mortels leur maitre crucifié! Jésus, le Christ des es-
claves, souffreteux, désarmé, cloué sur un gibet, Jésus
fut traité en Anti-Christ. Le véritable Christ, pour les
masses, c'est Alexandre, César, Charlemagne, Napo-
léon.

Le mot héros, que nous avons conservé du grec, est
un augmentatif qui désigne I’homme fort, dévoué,
sans peur ni reproche. Un dieu est avec lui, un
dieu préside a toutes ses exécutions. Lui-méme il

est fils des dieux, il participe des deux natures. Le
o
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dogme de l'incarnation est sorti de cette notion de
I'héroisme : '

Cara Deum soboles, magnum Jovis incrementum,

Le juge naturel de 'homme est la femme. Or,qu’es-
time surtout la femme dans son compagnon? Le tra-
vailleur? non; 'homme de guerre. La femme peut
aimer I'homme de travail et d’industrie comme un
serviteur, le poéte ou I'artiste comme un bijou, le sa-
vant comme une rareté ; le juste, elle le respecte ; le
riche obtiendra sa préférence : son cceur est au mili-
taire. Aux yeux de la femme, le guerrier est 'idéal de
la dignité virile. C'est quand elle le voit armé pour le
combat qu’elle I'appelle son seigneur, son baron, son
chevalier, son vainqueur. Et comme 'amour se té-
moigne par I'imitation, elle aussi veut devenir guer-
riere, héroine ; elle se fait amazone. Pour un dieu de
la guerre, Arés ou Mars, il y a quatre déesses, Bellone,
Pallas, Diane chasseresse et Vénus, oui, Vénus elle-
méme la Bellatriz.

Mars fut toujours ami de Cythérée,

a dit Voltaire. I1 ne croyait pas, le poéte frivole, ex-
primer une pensée aussi sérieuse. Quelle histoire que
celle d’Abigail, femme de Nabal le riche, et de David,
le guerrier vagabond, le roi sans avoir, le conquérant
sans feu ni lieu! Toute bourgeoise raffole de I’uni-
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forme. Pour suivre son héros, la femme ne connait
ni périls ni serments. O Jupiter ! toi seul fus coupable
des infortunes de Vulcain. De quoi t'avisais-tu, pére de
famille, de donper Vénus & un forgeron??

Le peuple est de I’avis des femmes. Partout 'hnomme
de guerre est noble; il fait caste. L’esclave n’a pas le
droit de toucher aux armes, il déshonorerait le combat.
Que si son maitre lui permet de s’armer, par cela seul
il devient libre; qui plus est, il s’anoblit.

La Révolution avait aboli la noblesse : les hommes

1. Entre I’homme et la femme, la guerre crée une inégalité co-
lossale, irréparable. Pour quiconque aura une fois compris cette
grande loi de notre nature, la guerre, le seul fait de I'incapacité
militaire de la femme en vaut des millions. La femme n’a vrai-
ment d’existence que dans la famille. Hors de 14, toute sa valeur
est d’emprunt; elle ne peut étre rien, et elle n’a le droit de rien
étre, pour la raison décisive qu'elle est inhabile & combattre.
Parmi les partisans de I’égalité des sexes, les uns, prenant au
pied de la lettre des fictions ingénieuses, ont prétendu que la
femme pouvait, aussi bien que ’homme, devenir garde national,
cavalier et fantassin, et n’ont pas hésité & lui donner la cape et
I’épée. Mais I’habit militaire ne sera jamais pour la femme qu'un
déguisement amoureux, une fantaisie sans réalité, un véritable
acte d’adoration adressé par le sexe faible au sexe fort. Les Jeanne
d’Arc se comptent dans I'histoire; pour une héroine il y a des
millions de héros. D’autres ont cru tourner la difficulté en niant
purement et simplement la guerre et en faisant de son abolition
le signe de I'avénement des femmes 2 I'égalité civile et politique :
ce qui est renvoyer 1’époque de cet avénement aux calendes
grecques. Qu'ils fassent mieux : qu'au lieu d’dter & 'homme ses
attributs guerriers, ils lui enlévent tout de suite le sceau de la
virilité. Mais alors les femmes n’en voudront plus : qu’aimeraient-
elles, en effet, si elles n’aimaient plus fort qu’elles ?
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de 89 se flattaient, dans leur enthousiasme, de fermer
le temple de Janus et de clore I'Age guerrier. Napo-
léon refit des nobles; guerrier, il suivait son principe,
comme la Révolution avait dd suivre le sien. Que
pouvait étre la noblesse aprés le serment du Jeu de
paume, apres la nuit du 4 aoit, alors que le tiers état,
Pouvrier et le bourgeois étaient tout? Plus rien. Mais,
" en 1805, dans le feu des batailles, la situation était
changée. Aussi le peuple accepta le rétablissement
de la noblesse et institution de la Légion d’honneur
comme des actes de haute justice. Qui dit armée dit
noblesse : seulement, tandis qu’autrefois noblesse et
guerre étaient privilége de caste, grice A la conscrip-
tion elles étaient devenues, en 1805, accessibles 2
tous les Frangais. Quel triomphe pour la multitude
de saluer I'os de ses os, la chair de sa chair, dans un
duc de la Moskowa, dans un prince d’Essling, dans un
roi de Naples!

Comment s’étonner, aprés tout ce que je viens de
dire, que le chef de I'Etat doive étre toujours, au ju-
gement du peuple, un homme de guerre, le prince
des héros, le fort entre les forts, le noble des nobles?
La Charte de 1814, celle de 1830, de méme que lecs
Constitutions de 1791, 1799 et 1804, ont consacré ce
principe:

« Le roi, ou 'empereur, commande les armées. »

« Nous allons voir maintenant, disait Napoléon peu
de temps aprés son arrivée 4 Sainte-Héltne, ce que
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fera Wellington. » Il entendait que lord Wellington,
étant le premier général de I'Angleterre et ayant vaincu
pour elle, devait étre le maitre du gouvernement. Cet
homme épique ne concevait rien au bourgeoisisme de
la mercantile Angleterre, que la République de 1848
essaya, mais en vain, d’importer parmi nous. Il eGt ri
de pitié, en voyant une assemblée francaise, nommeée
par le suffrage universel, décider gravement, comme
article de la Constitution, que le président de la Répu-
blique ne pourrait commander I'armée en personne.
Les républicains, se croyant parvenus a I'dge d’or de
1a liberté, avaient prétendu faire du chef de I'Etat un
magistrat purement civil. Ce fut un scandale énorme
quand Louis-Napoléon parut aux revues de Satory
sous l'uniforme de général. Mais les vrais auteurs du
scandale étaient les auteurs de la Constitution, qui,
par cette réserve étrange, heurtaient de front le senti-
ment populaire, et, j’ose le dire, la raison des choses.
Un chef d’Etat non général, A une époque frémissante
d’idées guerritres, c’était absurde. Le peuple en jugea
ainsi. Il y a de ce jugement, qui fit passer Louis-Na-
poléon de la. qualité de président en habit noir A celle
d’empereur 3 grosses épaulettes, une raison profonde,
qu’on n’a pas remarquée.

Le latin ¢mperator, empereur, est le correspondant
grammatical du grec tyrannos, ou kyranos, maitre,
patron, commandant, duquel nous avons fait_tyran.

D’ol vient que le nom latin est si bien porté, tandis
-
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que le grec est si mal vu? La faute en serait-elle seu-
lement 2 Platon, qui, écrivant pour le gouvernement
des aristocrates, et voulant déshonorer la tyrannie
plébéienne, a fait du tyran une esptce de monstre? Il
est possible que Platon y soit pour quelque chose;
mais il y a une raison que Platon n’a’ pas dite :
c’est que 'empereur est un général d’armée, tandis
que Yautre est un chef d’administration et de police,
un bourgmestre. Les armes relevent le despotisme ;
le commandement est odieux entre égaux et hors du
service. Cest pour cela que le peuple francais est sans
respect pour ses représentants, de méme que pour
ses rois constitutionnels. N’avons-nous pas entendu
traiter Louis-Philippe de tyran? Ce n’était que le roi
des péquins... Gloire & Dieu, Honneur aux armes!
Cette devise se lisait autrefois dans toutes les salles

d’escrime. Le génie populaire est allé plus loin; il a
" réuni, dans un méme embléme, la balance et I'épée.
Ne lui dites pas que I'épée du guerrier doit s’abaisser
devant la toge du magistrat, cedant arma togz. 1l se-
rait capable de vous répondre que vous ne savez pas
le latin; qu’d Rome, la justice et la guerre ne for-
maient pas, comme chez nous, deux pouvoirs, et que
le poéte a voulu seulement indiquer par ces mots la
succession, chez les mémes hommes, chez tous les
citoyens, des fonctions guerrieres et des fonctions pa-
cifiques. Juge et général, au besoin pontife, comme
le dictateur romain, voild ce que le peuple entend
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que soit son chef. Heureuse donc, et trois fois heu-
reuse, la nation dont le chef est & Ia fois le plus brave
et le plus juste! Cela ne s'est vu que deux fois dans
les temps modernes, en Gustave-Adolphe et en
Washington.
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CHAPITRE VIIL

‘GUERRE ET PAlX, EXPRESSIONS CORRELATIVES.

'

Comment leshommes ne se feraient-ils pas la guerre
quand leur pensée en est pleine; quand leur enten—
dement, leur imagination, leur dialectique, leur indus-
trie, leur religion, leurs arts, s’y rapportent; quand
tout en eux et autour d’eux est opposition, contradic-
tion, antagonisme? '

Mais voici qu’en face de Ta Guerre se pose une divi-
nité non moins mystérieuse ,-non moir.s vénérée des
mortels, la Paix.

L'idée d’une paix universelle, perpétuelle, est aussi
vieille dans la conscience des nations, aussi catégo-
rique que celle de la guerre. De cette conception
naquit d’abord la fable d’Astrée, la vierge céleste,
retournée au ciel & lafin du régne de Saturne, mais
qui doit un jour revenir. Alors régnera une paix sans
fin, sereine et pure, comme la lumidre qui éclaire les
champs Elysées. C'est I'époque fatidique, vers laquelle
nous portent nos aspirations, et olt nous conduit, selon
quelques vaticinateurs du progrés, la pente des-évé-
. nements. A mesure que le temps s’écoule, que la
guerre sévit plus furieuse et que redouble I'horreur du
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siecle de fer, armorumque ingruit horror, comme dit
le poéte, la Paix devient la déesse préférée, tandis
qu’on se met & détester la Guerre, monstre infernal.
C’est A la tendance des esprits vers la paix, 4 cet anti-
que espoir d'une compression des discordes, que fut
di en partie le mouvement messianique, dont Auguste
fut I'acteur principal, Virgile le chantre, ’Evanglle le
code, et Jésus-Christ le Dieu.

Qu'’y a-t-il de vrai dans cette intuition qu’d chaque
grande crise de 'humanité les faiseurs de pronostics
se flattent de voir réalisée?

La guerre et la paix, que le vulgaire se figure comme
deux états de choses qui s’excluent, sont les conditions
alternatives de la vie des peuples. Elles s’appellent
I'une l'autre, se définissent réciproquement, se com-
pletent et se soutiennent, comme les termes inverses,
mais adéquats et inséparables, d’une antinomie. La
paix démontre et confirme la guerre; la guerre A son
tour est une revendication de la paix. La légende mes-
sianique le dit elle-méme : le Pacificateur est un con-
quérant, dont le régne s’établit par le triomphe. Mais
pas de victoire derniere, pas de paix défimtive, jusqu’a
ce que paraisse I’Anti-Messie, dont la défaite, consom-
mant les temps, servira de signal tout A la fois A la fin
des guerres et a la fin du monde.

C’est pourquoi nous voyons, dans I'histoire, la guerre
renaitre sans cesse de I'idée méme qui avait amené la
paix. Apres la bataille d’Actium, on proclame, croyant
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en finir, I'empire unique et universel. Auguste ferme
le temple de Janus : c'est le signal des révoltes, des
- guerres civiles et des incursions des barbares, qui har-
clent I'empire, I'épuisent et I'abaissent pendant plus
de trois cents ans.

Dioclétien, avec une grandeur d’dme digne des
temps antiques, cherche de nouveau la paix dans le
partage : et de son vivant les empereurs associés se
font la guerre pour revenir 3 I'unité.

Cette unité, Constantin essaye de la refondre en
embrassant le christianisme : mais alors commencent
~ les guerres entre I'ancienne et la nouvelle religion,
entre I'orthodoxie et I'hérésie. Et cela dure, et Ia
guerre s'aggrave jusqu'd ce que I'empire, déclaré
ennemi du genre humain, soit aboli, et I'unité dis-
soute.

Alors les nationalités, si longtemps sacrifiées, se
reforment, rajeunies par la foi chrétienne et par le
sang barbare : mais c’est pour recommencer le car-
nage et travailler & leur mutuelle extermination.

De guerre lasse, on revient & I'idée d'un empire
chrétien : le pacte est scellé entre le pape et Charle-
magne. Et, pendant cing cents ans, on se bat pour
I'interprétation de ce pacte. Chose effroyable! C’est
aprés que le souverain pontife eut été déclaré prince
de la paix qu'on vit les évéques, les abbés, les reli-
gieux, saisis d’une fureur guerridre, endosser la cui-
rasse et ceindre 1'épée, comme si la paix, prise trop
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au sérieux, avait été un attentat 3 la religion, un blas-
pheme contre le Christ.

Pour sauver la foi, compromise dans I’hostilité uni-
verselle, et rouvrir une porte 2 la paix, qu'imagine
alors la sagesse des nations? De séparer les pouvoirs,
si malheureusement unis. Mais la tragédie n’en devient
que plus atroce. Plus que jamais la chrétienté se
déchire : Pie 11, Enéas Silvius, le plus prudent, le plus
saint, le plus vénéré des pontifes, ne parvient pasa
réunir les princes chrétiens contre les Ottomans. Il en
meurt de chagrin.

Ce ne sont pas les Turcs, s'écrie-t-on de tous cités,
qui mettent la division entre les peuples, c’est I'Eglise.
Point de salut, point de paix pour le monde sans une
réforme! Et, sous prétexte de réforme, les guerres de
religion recommencent, suivies bientdt des guerres
politiques. Le xvie, le xvi® et le xvmne® sidcle retentis-
sent du bruit des armes. Dans le tumulte, Grotius
écrit son traité Du Droit de la Guerre et de la Paix.
Mais déja les événements débordent : la Révolution
arrive, et I'affreux concert s’éléve & un diapason jus-
qu’alors inconnu.

Ici, arrétons-nous un instant. Qu'était, ou que de-
vait étre la Révolution?

Comme le christianisme, comme le pacte de Charle-
magne, comme la Réforme, la Révolution devait étre
la fin des guerres, la fraternité des nations, préparée
par trois siecles de philosophie, de littérature et d’art.
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La Révolution, c'était comme qui aurait dit I'insur-
rection de la raison contre la force, du droit contre la
conquéte, des travaux de la paix contre les brutalités
de la guerre. Mais, A peine la Révolution s’est nommée
que la guerre reprend son essor. Jamais le monde
n’avait assisté 3 de pareilles funérailles. En moins de
vingt-cinqg ans, dix millions d’hosties humaines sont
immolées dans ces luttes de géants.

Enfin le monde respire. Une paix solennelle est
jurée, un traité de garantie mutuelle signé entre les
souverains. Le génie de la guerre est cloué sur un
rocher par la Sainte-Alliance. C'est-le sidcle des insti-
tutions représentatives et parlementaires : par une
combinaison habile, la torche éteinte de la guerre est
remise & la garde des intéréts qui I'exdcrent. Les mer-
veilles de I'industrie, le développement du commerce,
- I'étude d’une science nouvelle, science paisible, s’il
en fut, I'économie politique, tout s’accorde & tourner
les esprits vers les meeurs de la paix, 3 inspirer I'hor-
reur du carnage, & attaquer la guerre dans son idéal.
Des sociétés se forment simultanément en Angleterre
et en Amérique pour le désarmement. La propagande
gagne l'ancien monde; on tient des meetings, on
réunit des congrds, on publie des adresses & tous les
gouvernements. Catholiques, protestants, quakers,
déistes, matérialistes, rivalisent de zéle pour déclarer
la guerre impie, immorale :
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« La guerre, c'est le meurtre; la guerre, c'est le
vol.

« C’est le meurtre, c’est le vol, enseignés et com-
« mandés aux peuples par leurs gouvernements.

« C'est le meurtre, c’est le vol, acclamés, blasonnés,
« dignifiés, couronnés.

« C'est le meurtre, c'est le vol, moins le chitiment
« et la honte, plus I'impunité et la gloire.

« C'est le meurtre, c’est le vol, soustraits 3 1'écha-
« faud par I'arc de triomphe.

« C'est I'inconséquence légale, car c’est la société
« ordonnant ce qu’elle défend, et défendant ce qu'elle
« ordonne; récompensant ce qu’elle punit, et punis-
«sant ce. qu'elle récompense; glorifiant ce qu’elle
« flétrit, et flétrissant ce qu'elle glorifie : le fait étant
« le méme, le nom seul étant différent . »

Comme au temps de la naissance du Christ, un
tiede zéphyr court sur ’humanité, pax hominibus. Au
congres de la paix tenu 2 Paris en 1849, MM. I'abbé
Deguerry et le pasteur A. Coquerel se donnent la
main, symbole des deux Eglises, la catholique et la
réformée, opérant leur réconciliation dans un com-
mun anathéme & la guerre. Une vie de richesse et de
félicité sans fin semble s’ouvrir; par quelle fatale in-
fluence est-elle devenue une ére de trouble et de
discorde ?

1, EMiLE DE GIRARDIN, le Désarmement européen.
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Ce qui a compromis la paix de Vienne, c’est la paix
elle-méme, je veux dire les idées qu'elle exprimait,
ct qui toutes peuvent se ramener 4 une terme unique,
I'établissement des monarchies constitutionnelles.
Comme éléments et comme symptdmes d’une confla-
gration future, notez déji, dans les quarante-cing
années écoulées depuis les traités de Vienne, le carbo-
narisme italien, le libéralisme des quinze ans, le
doctrinarisme, le socialisme, sortis de la révolution
de Juillet; la guerre d'Espagne, la guerre de Gréce,
I'insurrection de la Pologne, la séparation de la Bel-
gique, I'occupation d’Ancdne, I'ébranlement de 1840
A Poccasion des affaires d’Orient, le Sunderbund, les -
massacres de Gallicie, la révolution de 1848, le mou-
vement unitaire, en Autriche et en Allemagne, con-
trarié par linsurrection hongroise et la résistance du
Danemark, la guerre de Novare, I'expédition de Rome,
les deux campagnes de Crimée et de Lombardie,
I'échec A la papauté, I'unité de I'Italie, I'émancipation
des paysans en Russie, sans compter les petites guerres
d’Algérie, de Kabylie, du Maroc, du Caucase, de la
Chine et de I'Inde.

Toute I'Europe, depuis quatorze ans, se tient sous
les armes : bien loin que la ferveur guerritre se refroi-
disse, la bravoure s’est accrue dans les armées; I'en-
thousiasme des populations est au comble. Jamais,
pourtant, il n'y eut plus de douceur dans les meeurs,
plus de dédan de la gloire, moins de soif des con-

™
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quétes; jamais les militaires ne se montrérent plus
humains, animés de sentiments plus chevaleresques.
Par quelle inconcevable frénésie des nations qui
s’estiment, qui s’honorent, sont-elles poussées a se
battre ?

On dira peut-étre que, si les intéréts étaient con-
sultés, les résolutions pacifiques I'emporteraient.
L’expérience dément cette supposition. Les théoriciens
du régime constitutionnel s'étaient flattés que le
moyen d’écarter la guerre était de la soumettre aux
délibérations des représentants. Eh bien, que voyons-
nous, seulement depuis la révolution de Février?
Tandis que la Bourse s'alarme, le Parlement, de plus
en plus conservateur et pacifique, vote les subsides &
I'unanimité, et toujours en faisant des veeux pour la
paix. Une des causes qui ont perdu la derniére monar-
chie a été d’avoir trop résisté A linstinct belliqueux
du pays. On n’a pas encore pardonné A Louis-Philippe
sa politique de paiz & tout priz. Qu'aurait gagné,
cependant, le pays & la guerre? Rien, sinon peut-
étre d’assouvir l'ardeur martiale d’une génération
surexcitée ; rien, dis-je, nous I'avons vu par les ré-
sultats des deux guerres de Crimée et de Lombardie;
rien, rien. )

Ainsi, la guerre et la paix, corrélatives I'une A
l'autre, aftirmant également leur réalité et leur né-
cessité, sont deux fonctions maitresses du genre hu-

main. Elless’alternent dans I'histoire, comme, dans la
]
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vie de Pindividu, la veille et le sommeil ; comme
dans le travailleur la dépense dés .forces et leur re- -
nouvellement, comme dans I'économie politique la
production et la consommation. La paix est donc en-
core la guerre, et la guerre est la paix : il est puéril
de s’imaginer qu’elles s’excluent.

« 11y a des gens, dit M. de Ficquelmont, qui ont
« lair de concevoir la marche du monde comme un
« drame divisé en actes. lls croient que pendant les
« entr’actes ils peuvent se livrer, sans crainte d’étre
« troublés, A leurs plaisirs et A leurs affaires privées.
« lls ne voient pas que ces intervalles, pendant les-
« quels les événements semblent interrompus, sont
« le moment intéressant du drame. C’est pendant ce
« calme apparent que se préparent les causes du bruit
« qui se fera plus tard. Ce sont les idées qui forment
« la chaine des temps. Ceux qui ne voient que les
« grosses choses, qui n’entendent que les détonations,
« ne comprennent rien A I'histoire !. »

Redisons donc jci, par forme de conclusion sur la
paix, ce que nous avons dit au commencement de ce
livre en parlant de la guerre : .

La paix est un fait divin; car elle est restée pour
nous un mythe. Nous n'en avons jamais vu que

A. Pensées et réflexions morales et politiques, par M. b
FICQUELMONT:
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I’'ombre, nous n’en connaissons ni la substance ni les
" lois. Personne ne sait quand, comment et pourquoi
elle vient ; quand, pourquoi et comment elle s’en va.
Comme la guerre, elle a sa place dans toutes nos
‘pensées; elle forme, avec celle-ci, la premidre et la
plus grande catégorie de notre entendement.

Certes, la paix doit étre une réalité positive, puisque
nous l'estimons le plus grand des biens. Comment se
fait-il que I'idée que nous nous en faisons soit pure-
ment négative, comme si elle répondait seulement

“Tabsénca de Tutte, de fracas et de destruction ? La paix
doit avoir son action propre, son expression, sa vie,
son mouvement, ses créations particulitres : comment’
se fait-il qu’elle ne soit toujours, dans nos sociétés mo-
dernes, que ce qu’elle fut dans les sociétés anciennes
et jusque dans les utopies politiques des phllosophes
le réve de la guerre?

Depuis quarante-cinq ans, I'Europe est au régime
des armées permanentes; et les économistes de dé-
clamer contre cette énorme et inutile dépense. Ainsi
faisaient les anciens : pendant la paix ils se prépa-
raient & la guerre. Ainsi le recommanderent 3 toutes
les époques, depuis Platon jusqu'a Fénelon, ceux qui
se mélerent d’enseigner les peuples et les rois. Tant
que la paix dure, on s’exerce au maniement des armes,
on fait la petite guerre. Depuis quarante sitcles que :
'humanité fait de la théologie, de la métaphysique,
de la poésie, de la comédie, du roman, de la science,
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de la politique et de I'agriculture, elle n’a pas imaginé,
pour ses moments de répit, d’autre distraction, de plus
agréable délassement, de plus noble exercice. Homme
de paix, qui nous préchez le libre échange et la con-
corde, savez-vous seulement que ce que vous proposez
A notre raison de croire et 4 notre volonté de pratiquer
est un mystére? '
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CHAPITRE IX.

PROBLEME DE LA GUERRE ET DE LA PAIX.

La guerre, nous n’en saurions maintenant douter,

est avant tout un phénomeéne de notre vie morale. Elle
a son rdle dans la psychologie de '’humanité, comme
la religion, la justice, la poésie, P'art, I'industrie, la
politique, la liberté, ont le leur ; elle est une des formes

de notre vertu. C'est dans la conscience universelle que !

nous devons I'étudier, non sur les champs de bataille,
dans les siéges et les chocs des armées, dans les pro-
cédés de la stratégie, de la tactique et de 'armement.
Tout ce matérialisme, qui remplit les récits des histo-
riens, qui fait le fond des tableaux des poétes, est A peu
pres inutile ; il ne peut rien nous apprendre de la phi-
losophie de la guerre. La guerre est une des puissances
de notre 4me ; elle a sa phénoménalité dans notre dme.
Tout ce qui compose notre avoir intellectuel et moral,

tout ce qui constitue notre civilisation et notre gloire, ;

se crée tour A tour et se développe dans Iaction fulgu-
rante de la guerre et sous l'incubation obscure de la
paix. La premitre peut dire A la seconde : « Je stme ;
toi, ma sceur, tu arroses; Dieu donne  tout I'accrois-

sement. »
e,

&
!
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;
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Les esprits enclins au mysticisme, tels que le comte
-de Maistre et M. de Ficquelmont lui-méme, satisfaits

d’avoir apercu ces grandes choses, aiment 3 se tenir
dans le demi-jour. Le divin les charme; la vérité pure,
tellé que la veut la philosophie, est pour eux sans
attrait, une réalité triste, qu'en cesse d’admirer
des qu’on la possede. I1y a grave péril, selon eux, 2
oter A ’homme ses admirations, A faire évanouir 3 ses
yeux, I'un aprés I'autre, tous les mysteres.

Ces réflexions pouvaient encore étre de mise au
temps de Bossuet. Aprés la philosophie du xvine siecle
et la critique allemande, apres la Révolution francaise
et I'institution d'une Académie des Sciences morales et
politiques, aprés I'explosion du socialisme, il n’est plus
temps. Pareille réserve nous est désormais interdite ;
ce serait manquer 3 notre destinée et a notre devoir.
Puis donc que notre condition est de mordre toujours
au fruit de la science, mordons, dussions-nous trois
fois en mourir.

Qu’est-ce que la guerre? Un accident, une forme
passagére, ou un mode nécessaire de notre existence?
La guerre, these ou antithése de la paix, est-elle une
de ces antinomies constitutives, dont il est aisé de faire
la critique, en se placant tantét & P'un des extrémes,
tant6t & 'autre, mais que rien ne peut détruire, parce
qu’elles tiennent & I'essence de I'humanité, et qu'elles
sont une des conditions de sa vie? Avons-nous chance,
par une conslitution quelconque des Etats, par une pra-
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tique meilleure du droit des gens, de la faire cesser

tout 3 fait, ou bien n’est-elle susceptible que d’amélio-

ration et de perfectionnement? Que faut-il alors en-

tendre par amélioration, perfectionnement, ou progrés

dans.la guerre? Cela signifie-t-il que la guerre doit
/devemr de plus en plus atroce, ou bien que, marchant
avec la civilisation, elle doit augmenter en nous, avec
le mépris de la mort, le courage et la vertu? Dans 'un
comme dans I'autre cas, au lieu de pénétrer dans la
philosophie de la guerre, nous ne ferions que nous en-
foncer de plus en plus dans le mysticisme, et retour-
ner A I'idéal des Cimbres et des Teutons. Faut-il, en un
mot, voir dans la guerre un fléau pour 'homme, ou
un exercice de sa souveraineté? Est-elle un phénomene
de la physiologie-ou de la pathologie des nations? Est-
elle dans le droit, ou hors du droit; dans la religion,
ou hors la religion? Est-elle commandée, tolérée ou
condamnée par la morale? Dans le premier cas, que
pouvons-nous faire pour la rendre meilleure, plus effi-
cace, plus édifiante, plus héroique ? dans le second,
comment nous y prendre pour I'éteindre ?

Pour moi, il est manifeste que la guerre tient par
des racines profondes, A peine encore entrevues, au
sentiment religieux, juridique, esthétique et moral des
peuples. On pourrait méme dire qu’elle a sa formule
abstraite dans la dialectique. La guerre, c’est notre
histoire, notre vie, notre Ame tout entiére ; c’est la 1é-
gislation, la politique, F'Etat, la patrie, la hiérarchie

\
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sociale, le droit des gens, la poésie, la théologie ; en-
core une fois, c’est tout. On nous parle d’abolir la
— .
guerre, comme s’il s’agissait des octrois et des doua-
nes. Et I'on ne voit pas que si 'on fait abstraction de
la guerre et des idées qui s’y associent, il ne reste
rien, absolument rien, du passé de Phumanité, et pas
un atome pour la construction de son avenir. Oh! je
puis le dire A ces pacificateurs ineptes, comme on me
I'a dit un jour & moi-méme, A propos de la propriété :
La guerre abolie, comment concevez-vous la société ?
Quelles idées, quelles croyances lui donnez-vous?
Quelle littérature, quelle poésie, quel art? Que faites-
vous de 'homme, étre intelligent, religieux, justicier,
libre, personnel, et, par toutes ces raisons, guerrier ?
Que faites-vous de la nation, force de collectivité indé-
pendante, expansive et autonome? Que devient, dans
sa sieste éternelle, le genre humain ?

C'est en vain qu’une philanthropie oiseuse se lamente
sur les hécatombes offertes au Dieu des batailles ; c’est
en vain qu'un mercantilisme avare étale, 3 cdté de ses
immenses produits, de ses chemins de fer, de sa navi-
gation, de ses banques, de son libre échange, les con-
sommations effroyables que la guerre traine A sa suite,
Iembrasement des villes, la dévastation des campa-
gnes, le désespoir des meres, des épouses, des jeunes
filles, 1a dépopulation, la dégénérescence des races, le
retard des sociétés dans la production de la richesse et
exploitation du globe. Tant que les imaginations et les
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consciences ne seront pas autrement intéressées i la
nier, tant qu'elle n'aura contre elle que des pertes
d’hommes et d’écus, des affaires stagnantes, des fonds
en baisse et des banqueroutes, la guerre ne s’en ira
pas; il y aura méme, dans les régions haute et basse
de la société, une certaine animadversion contre ceux
qui la combattent, j'ai presque dit qui la calomnient.

Faites, si vous le pouvez, que ce fanatisme surnatu-
rel, ce culte de la force, auquel la philosophie n’a
jusqu’a ce jourrien compris, soit atteint dans sa mora-
lité et dans son idéal ; Otez A la guerre ce prestige qui
fait d’elle le pivot de toute poésie, le fondement de
toute organisation politique et de toute justice : alors
vous pourrez espérer de l'abolir, et, par les affini-
tés que nous lui avons découvertes, d’abroger avec
elle ce qui reste de préjugé et de servitude sur la
terre.

« Nous sommes, a dit quelque part M. de Lamartine,
« 4 I'une des plus fortes époques que le genre humain
« puisse franchir pour avancer vers le but de la des-
«tinée divine; 4 une époque de rénovation et de
« transformation pareille peut-étre & I'époque évangé-
« lique... Nous allons A une des plus sublimes haltes de
« Yhumanité, 3 une organisation compléte de I'ordre
« social. Nous entrevoyons pour les enfants de nos
« enfants une série de siécles libres, religieux, moraux,
a rationnels, un 4ge de vérité, de raison, de vertu, au
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« milieu des dges... En prenant Dieu pour point de
« départ et pour but, le bien général de I'humanité

« pour objet, la morale pour flambeau, la conscience
" «pour juge, la liberté pour route, vous ne courez
« aucun risque de vous égarer...

« Les hommes de I’Assemblée constituante n’étaient
« pas des Francais; c’étaient des hommes universels.
« On les méconnait et on les rapetisse, quand on n'y
« voit que des prétres, des aristocrates, des plébéiens,
« des sujets fideles, des factieux et des démagogues.
« lls étaient, et ils se sentaient mieux que cela : des
« ouvRIERS de Dieu, appelés par lui 4 restaurer la rai-
« son sociale de 'humanité, et A rasseoir le droit et la
« justice dans I'univers. »

« La déclaration des droits est le Décalogue du genre
« humain dans toutes les langues. »

Ce sont 13 de magnifiques et prophétiques paroles,
comme il en échappe, sans effort, 4 M. de Lamartine,
chaque fois qu'un rayon de cette raison sociale qu’il
invoque vient éclairer son 4me.

Oui, nous sommes & une de ces fortes époques qui
décident de la destinée des nations; & une de ces
époques de rénovation et de transformation univer-
selle ; époque qui n’a d’analogue dans le passé que
I’époque évangélique, époque dont la Révolution fran-
caise fut le Thabor, et les hommes de la Constituante
les premiers et immortels missionnaires. Or, quel sera, -
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selon M. de Lamartine, le trait signalétique de cette
époque divine, si merveilleusement régénératrice ? 11
va nous le dire : ce sera encore, comme 2 I'époque
évangélique, une promesse, la promesse de paix, le
rameau d’olivier, annonc¢ant la fin des luttes et des
catastrophes. Apres la tempéte le calme : toute période
de guerre finit par .

« La révolution moderne appelait les gentils comme
« les juifs au partage de la lumidre et de la fraternité.
« Aussi n'y eut-il pas un de ses apétres qui ne procla-
« mat la paix entre les peuples. Mirabeau, Lafayette,
« Robespierre lui-méme, effacerent la guerre du sym-
« bole qu'ils présentaient  la nation. Ce furent les fac-
« tieux et les ambitieux qui la demanderent plus tard ;
« ce ne furent pas les grands révolutionnaires. Quand
« la guerre éclata, la révolution avait dégénéré'. »

Qui dit poéte dit interpréte des dieux. Jaccepte, 2
titre d’oracle, ces dernidres paroles de M. de Lamar-
tine. Mais 4 quand I'accomplissement ? Voild ce que
nous voudrions savoir. Entre temps, je ne puis m’em-
pécher de faire des réserves en faveur des révolution-
naires de 92,qui, malgré la cour et malgré Robespierre,
prirent l'initiative de la lutte et firent décréter la guerre
A la contre-révolution, représentée alors par I'étranger.

1. Passage cité par M. EMILE DE GIRARDIN, dans sa brochure sur
le Désarmement général, p. 52.
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Non, ceux qui firent 'appel aux armes ne furent ni des
ambitieux ni des factieux ; ils avaient, au contraire,
plus que Robespierre et ses amis, le vrai sentiment de
la Révolution. Qu’eit-elle donc été, cette Révolution,
sans la sanction du sang et de la victoire? La guerre
“est divine ; la guerre est justicitre ; la guerre est régé-
nératrice des meeurs: comment M. de Lamartine, qui
se connait si bien &s choses divines, F'a-t-il oublié?
Grice, s’il vous plait, pour les guerres de la Révolution!

La guerre est la plus ancienne de toutes les reli-
gions: elle en sera la derniere.

Jentreprends d’expliquer aujourd’hui ce que la phi-
losophie, par une inadvertance dont je dirai la cause,
a laissé jusqu’a ce jour sans explication, le mythe guer-
rier. J'6terai & la guerre son caractere divin; je la
livreraijdévoilée au libre arbitre des peuples et des rois.
Puisse mon ceuvre, pareille & 'hymne de paix chanté
par les anges sur le berceau du Christ, étre pour le
monde 'annonce d’un avenirmeilleur! Je bénirais I'exil
qui m’a fait venir la pensée de ce livre; et, quelque
suspect que je parusse encore pour mes doctrines, je
mourrais dans la communion du genre humain.
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Le consentement universel affirme l'existence d'un Droir positif pe LA
GUERRE , l'analogue, le-corrélatif, 1'équivalent du droit des gens, du droit
politique, du droit civil,en un mot, de toute espdce de droit. L'opinion des
juristes, au contraire, est, 4 I'unanimité, que le droit de la guerre n’a rien
de réel ; que c’est improp t qu'on appelle de ce nom les semblants de
régles observés a la guerre; que la force est incapable par elle-méme de
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droit de la guerre, doit étre regardée comme un euphémisme, une fiction.
Trouble jeté dans les iddes par cette déclaration des juristes. Le droit de la
guerre nié, le droit des gens n'a plus ni principe ni sanction; avec celui-ci
s'écroulent 4 leur tour le droit public et le droit civil ; I'esprit de révolte
envahit la conscience universelle, et la société passe de I'état de guerre &
I'état de brigandage. Théories de Grotius, Wolf, Vattel, Kant, Hegel,
Hobbes. — Qui s'est trompé, de la spontanéité du genre humain, atfirmant
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qui le nie? Théorie du droit de la force. Réalité, simplicité, primordialité
de ce droit; application aux rapports internationaux. Exemples empruntés
aux temps anciens et modernes. Comment du droit de la force se dédui-
sent historiquement : 1° le droit de la guerre; 2° le droit des gens; 3° le
droit public, ou droit constitutionnel des ftats ; 40 le droit civil ot le droit
économique. Gamme des droits. Définition de la guerre. Organe de la jus-
tice elle est légitime dans son essence, sainte et sacrée. .
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CHAPITRE PREMIER.

. DESACCORD
ENTRE LE TEMOIGNAGE DU GENRE HUMAIN
ET LA DOCTRINE DES JURISCONSULTES
BUR LE FAIT
ET LE DROIT DE LA GUERRE.

Une des miséres de 'humanité est que la plupart du
temps ses instituteurs ne la comprennent pas, et, parce
qu’elle ne marche pas i leur guise, la dénigrent.

Trois propositions fondamentales régissent, en ma-
titre de guerre et de droit international, la pratique
des nations :

4. 1l existe un droit de la guerre.

2. La guerre elle-méme est un jugement.

3. Ce jugement est rendu au nom et en vertu de la
force.

Vrai ou faux, voild ce que croit, d'une facon plus ou
moins explicite, le commun des mortels; ce que 'école
doit ou réfuter ou justifier : faute de quoi la civilisa-
tion demeure viciée, tout au moins suspecte, et la
science du droit chancelle sur sa base.

Comparons d’abord entre elles la croyance générale
et I'opinion de I'école sur_la premitre de ces proposi-
tions : 1l existe un droit de la guerre.
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Tous les peuples affirment un droit de la guerre,
>c’est-a-dire un droit résultant de la supériorité de la
force, droit que la victoire déclare et sanctionne, et
qui, par cette sanction et déclaration, devient aussi lé-
gitime dans son exercice, aussi respectable dans ses
résultats, que le peut étre tout autre droit, la liberté,
parexemple, et la propriété. Tous les peuples affirment
en conséquence la 1égitimité de la conquéte, accomplie
dans les conditions voulues et selon les formes pres-
crites; ils 'affirment , dis-je, avec la méme énergie que
le travailleur affirme son droit au produit.

Lorsque l'universalité du genre humain dit une
chose, il vaut toujours la peine que la philosophie s'en
préoccupe ; ¢’est ce qu’on n’a jamais manqué de faire,
4 propos de la religion, de la famille, du gouverne-
ment. Dans I'ordre des choses morales, le consente-
ment universel, si ses propositions ne sont pas tou-
jours claires, a toujours passé pourl’indice d'une haute
raison, sinon pour I'expression méme de la raison.

Or, une chose qui frappe tout d’abord A la lecture
des écrivains qui ont traité de la guerre, Grotius et
Vattel, par cxemple, c’est la contradiction radicale qui
cxisle entre 'opinion de ces savants jurisconsulles et
le sentiment unanime des peuples. Grotius d’abord et
son traducteur Barbeyrac ; Wolf ensuite et Vattel, abré-
viateur de Wolf; Pinheiro-Ferreira, annotateur de Vat-
tel; Burlamaqui et son continuateur de Felice ; Kant et
son é:ole; Martens et son éditeur M. Vergé, de méme
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que Pufendorf, Hobbes et la multitude des juristes
catholiques, protestants, philosophes, nient la réalité
du it de la guerre. Ce qu’ils entendent par cette
expression n’est nullement ce que le sens naturel des
mots indique, et que partout le bon sens populaire
‘proclame : Drort DE LA GUERRE, comme on dit: Droit du
travail, Droit de l'intelligence, Droit de I'amour. Pour
eux, le croit de la guerre n’est pas autre chose qu’une
sorte de fiction légale, suggérée par le malheur des
temps, afin de meltre un terme A la lutte des passions
et des intéréts, et de prévenir, par la modération du
vainqueur et la résignation du vaincu, la destruction
‘totale de celui-ci, quelquefois de tous deux. En elle-
méme, disent les doctes, la guerre est incompatible
avec la notion du droit; elle ne contient rien qui y
ressemble. Bien qu'elle doune lieu & des droits de di-
~ verses especes, (u’elle se pose comme la revendication
ou I'exercice d’un droit, elle est, par nature, étrangere
au droit; elle en est la suspension violente, injurieuse.

C'est d’apres cette explication qu’il faut entendre
les auteurs lorsqu’ils parlent de guerre juste et de
guerre injuste. Par guerre juste, il ne faut pas enten-
dre, selon eux, une lutte & main armée, conduite
d’aprés certaines régles, et pour un litige qui requiert
ce mode de solution; ce qui impliquerait que dans la
guerre juste, le droit étant incertain ou égal, les deux
puissances belligéiantes sont également fondées dans
leurs prétentions et honorables, et que 'objet du li-
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tigereldve de la compétence des armes. Dans I'opinion
des juristes, et d’apres toutes leurs définitions, la jus-
tice de la guerre est essentiellement unilatérale : pour
qu'il y ait guerre juste chez A, il faut de toute néces-
sité qu’il y ait injustice chez B, son antagoniste ; ce qui
étant posé, tous moyens sont bons pour faire respecter
le droit, sauf ce qui est dd au respect de I'humanité.
Quant A I'idée de faire servir la guerre & la manifesta-
tion méme du droit, elle accuse, disent les légistes,
la barbarie des nations en lutte; c’est Ie contraire de
la justice.
Ainsi, d’apres ces auteurs, dans ce qu'on appelle
' communément lois de la guerre, il faut bien se garder
{ de voir les formules, rédigées par chapitres et articles,
d'un droit sui generis, dont la guerre serait I'expres-

+ gion. Droit et guerre, nous disent-ils, sont termes qui

s’excluent réciproquement. On entend par lois de la
guerre certaines réserves d’humanité que I'usage
commun des peuples a introduites dans le jeu san-
glant des batailles, et que I'opinion impose aux belli-
gérants, uniquement en vue de mettre un frein aux
sévices, et de réduire le carnage, si I'on peut ainsi
dire, au strict nécessaire. La guerre, en effet, dit
Hobbes, ne saurait étre considérée comme un phéno-
mine essentiel A la vie des nations, phénomene qui,
par conséquent, portant ses lois en lui-méme, donne-
rait lieu & un droit positif. Elle est, au contraire, dia-
métralement opposée A la félicité des peuples et A la
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conservation du genre humain. C’est, comme la fa-
mine, la peste ou la folie, un fléau dont on est obligé
de faire la part, si on veut parvenir 4 s’en rendre
maitre. Voild pourquoi, ajoute Grotius, jusque dans la
fureur des combats, 'homme ne doit pas oublier qu’il
est homme et qu'il a affaire & des hommes. Les lois de
la guerre n’ont pas d’autre sens.

On ne citerait pas, en matitre de morale, un second
exemple d'un pareil désaccord entre la croyance des
masses et le sentiment des doctes. Jamais la raison
philosophique et la foi intuitive ne parurent en oppo-
sition plus flagrante. Et ce qu’il y a de plus étrange,
tandis que la raison philosophique régne dans les
écoles, dans les livres, dans les cours de justice et les
conseils des princes; tandis qu’elle a, ce semble, tout
ce qu’il faut pour imposer ses arréts et faire prévaloir
ses définitions, c'est la foi vulgaire qui, de haut, con-
tinue A régir le monde, et qui mene les affaires des
nations.

Ici les objections s¢ pressent sous la plume. Sil
droit de la guerre est une chimére, comment une
reille croyance, si spontanée, si universelle, si persé-
vérante, a-t-elle pu se former? Comment la religion
I'a-t-elle partout sanctifié¢e? Comment cette horrible
superstition n’a-t-elle pas cédé jusqu'ici devant le pro-
grés des idées et des meeurs ? En un mot, commentla
guerre dans une société pensante est-elle possible?

On congoit, sous I'excitation de passions purement
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animales, des batteries d’enfants, des rixes entre jeunes
gens, des luttes entre bergers, compagnons, matelots.
On concoit méme le brigandage, la piraterie, et, jus-
qu’a certain point, les associations de malfaiteurs.
Dans tout cela, il n'y a pas autre chose que des effets,

Splus ou moins violents et scandaleux, de I'animalité,
faisant explosion par le vice et le crime. Mais Ia
guerre, un conflit entre deux troupes composées cha-
cune de I'élite d’'un pays, la guerre entourée d’hon-
neurs, de formalités légales, de cérémonies religieuses,
comme un acte saint et sacré, ne se comprend plus, si
d'un c6té, sinon de tous deux, elle doit étre, en prin-
cipe, réputée injuste.

La guerre injuste, telle que la posent nécessaire-
ment les légistes, soit pour I'une des parties, soit pour
toutes deux, est le plus grand des crimes. Or, si la
justice peut étre mise en péril chez I'individu par le
tumulte des passions, elle fléchit plus difficilement
dans le groupe. Plus le groupe, la cité, I'Etat, devient
considérable, plus, par I'effet de la loi qui préside a
cette formation, la justice y acquiert de prépondé-
rance ; en sorte que l'on peut dire que la justice,
dans I'universalité du genre humain, est incorruptible.
Comment donc, encore une fois, si la guerre est le

}'c/rime, — et elle ne peut pas, de sa nature, étre autre
“chose d’apres les légistes, — comment, dis-je, est-elle
en honneur? Comment la réprobation universelle ne
refoule-t-elle pas une si monstrueuse iniquité? Com-
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ment, au contraire, voyons-nous dans Phistoire la
guerre devenir plus fréquente, plus intense, en pro-
portion de la civilisation? Comment une moitié du
genre humain est-elle toujours scélérate? Comment,
enfin, si la guerre ne contient aucun élément juri-
dique, s'il ne s’y trouve rien qui la reléve, si elle est
I'assassinat, le vol, comme le crient les avocats d
Congrés de la paix, comment chez des nations de
vingt, trente, soixante millions d’dmes, rencontre-
t-elle si peu d’opposition? Comment, au contraire,
I'a-ton vue embraser le monde et devenir quelquefois
générale? 1l est inoui que des individus chargés de
crimes et vivant du crime forment entre eux des so-
ciétés régulitres; le premier ennemi du brigand est
son complice. Qui dit association dit justice : or, jus-
tice et crime, la premiére comme moyen, le second
comma fin, sont incompatibles. A plus forte raison, il
répu : qu'un peuple en masse se passionne pour la
guerre avec la conviction de I'iniquité de sa cause; et
ce qui est plus inexplicable encore, c’est que, en toute
guerre, il ne s’éléve pas, contre I'un ou contre 'autre
des belligérants, un cr1 de réprobation qui I'arréte.

1l faut donc que la question de droit se pose dansL
la guerre d’'une tout autre manidre que ne I'enten-
dent les auteurs, et il faut que partout, chez les belli-
gérants et chez les neutres, les esprits en soient bien
convaincus, pour que les sentiments qu'éveille la

guerre soient diamétralement opposés, quant 3 la
. 7.
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moralité du fait, 3 ceux qu'inspirerait le spectacle
d’une caravane de pelerins altaquée par une bande de
voleurs.

Interrogeons les chefs d’armée. Ce qui soutient le
courage du soldat, c’est, avant tout, sa conscience. Le
soldat se dit, non-seulement sur la foi de ses chefs,
qui est celle de sa nation, qui est celle du genre hu-
main, mais sur la foi de son sens intime : quela guerre
est la manifestation, la plus terrible, il est vrai, mais la
plus grandiose, de la justice ; qua ce titre elle est en-
tourée, comme une grande assise, de solennités et de
régles; que nonobstant Peffusion du sang, 'humanité
y trouve ses droits; que les exécutions de la guerre
sont déterminées par une loi supérieure, et qu’en gé-
néral ces exécutions sont justes, parce qu'elles s'ac-
complissent au nom de la force.

Le soldat se dit encore que dans la guerre, conduite
selon les rogles, tout devient généreux et sublime ;
que si 13, comme partout, I'assassinat, le viol, la dé-
prédation et la débauche trouvent I'occasion de se

,déployer, de pareils méfaits ne prouvent pas plus
;contre la guerre que la prévarication du juge ne '
. prouve contre I'institution des tribunaux; que la vé-
ritable représentation d’'un pays, dans ses rapports
avec I'étranger, est son armdée; que, comme cette
armée est la force du peuple, elle en devient, en cas
de guerre, la conscience ; que, méme dans la prévision
de la défaite, la guerre est pour le citoyen le plus
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sacré et le plus glorieux des devoirs, parce qu'il
s'agit de sauver la patrie, en tout état de cause de la
rendre honorable; que ce qui fait la victoire, c'est,
autant et plus que la force matérielle, I'énergie mo-
rale ; que dans le triomphe il n’y a don¢ pas seulement
de P'orgueil, il y a aussi le juste sentiment du droit,
qui, entre nations, ne s'établit point par procédures,
mais par la générosité du sacrifice, le mépris de la
mort, la probité, la tempérance et la mansuétude unies
A la valeur.

C’est pour cela que le véritable soldat ne hait ni ne
méprise son ennemi. I1 I'honore au contraire, il lui
tend la main hors de la bataille; il sait que cet en-
nemi combat, comme lui-méme, pour son prince,
pour sa patrie; que, comme lui, il représente la con-
science d'une nation, et qu'il défend une grande
cause. Quel plus sublime spectacle que celui de deux
armées suspendant tout & coup leur action pour ren-
dre en commun un tribut d’honneur au brave, comme
il arriva, au siége de Mayence, aux funérailles du gé-
néral Meunier! A

Le soldat se dit, enfin, que la guerre est bien moins
a craindre que ne le supposent les timides; qu’elle
est bonne, utile, féconde; qu’elle agit sur les nations
comme une crise salutaire, en mettant fin i une situa-

tion équivoque, et sur les individus comme une sorte
~ de réaction qui fait apparaitre en eux des vertus de
discipline, des trésors de sensibilité et de grandeur
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d’ame, qu'ils n’eussent jamais manifestés en tout autre
état.

Voild ce que le soldat se dit au fond du cceur, d’ac-
cord avec le témoignage du genre humain; ce que de
vieux juristes, étrangers A l'action et blasés sur le
droit, peuvent méconnaitre ; ce dont la comédie peut
en temps de paix faire sourire, mais qui devient du
plus grand sérieux a la premitre difficulté qui surgit
entre les Etats. On a dit qu'en 93 Phonneur de la
France s'était réfugié sous les drapeaux. Tremblons
qu’il n’en soit de méme, pour I'Europe, aujour-
d’hui. La valeur des militaires, en contraste avec
les corruptions de tout genre qui dévorent la so-
ciété civile, serait pour la civilisation d'un sinistre
augure.

Il s’agit donc d’étudier & fond cette religion de la
guerre, transmise d'ige en ige, et toujours aussi fer-
vente. Tant que cet examen n'aura pas été fait, tant
que I'énigme ne sera pas expliquée, I'humanité non-
seulement restera 3 I'état de guerre, mais sera empor-
tée par la guerre. La destinée des Etats reposant uni-
quement sur la valeur des armées, les nations
flotteront, tantdt élevées, tantt submergées par la
vague, sur 'océan de lhistoire ; et comme en derniére
analyse la guerre n’est ni le tout de I'hnumanité, bien
qu’'elle se méle 2 tout, ni son dernier mot; comme il
n'existe pas seulement de la force dans le monde, il
arrivera que, la force conservant la prépondérance, le
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droit, les meeurs, la civilisation, les idées, la liberté,
demeureront précaires.

La guerre, tout nous I'atteste, est donc plus qu'un
fait, plus qu'une situation, plus qu’'une habitude. Ce
n’est pas I'injure de I'un soulevant la légitime défense
de l'autre : c’est un principe, une institution, une
croyance, nous dirons bientt une -doctrine. Laissons
de coté les déclamations larmoyantes et les invectives
sentimentales. La guerre, par la bouche des nations
affirme sa raison, son droit, sa juridiction, sa fone-
tion ; c’est 1A ce que nous avons A atteindre.



122 LA GUERRE ET LA PAIX.

CHAPITRE IL

LA GUERRE S8E PRODUIT
COMME UN JUGEMENT RENDU AU NOM ET EN VERTU
DE LA FORCE.
CE JUGEMENT, LA CONSCIENCE UNIVERSELLE
LE DECLARE REGULIER;
LA JURISPRUDENCE DES AUTEURS LE RECUSE.

La seconde proposition sur laquelle se manifeste la
divergence entre le sentiment universel et I'opinion
deI'école est celle-ci : La guerre est un jugement.

Cicéron définit la guerre, d’aprés I'opinion com-
mune, une maniére de vider les différends par les
voies de la force. On est bien forcé, ajoute-t-il avec
tristesse, d’en venir IA, quand tout autre mode de
solution est devenu impraticable. La discussion est le
propre de 'homme; la violence le propre des bétes.
Nam, cum sint duo genera decertandi, unum per discep-
tationem, alterum per vim; cumque illud proprium sit
hominis, hoc belluarum, confugiendum est ad posterius,
st uti non licet superiore.

On voit par cette citation que le grand orateur
n’admettait que sous réserve la définition tradition-
nelle de la guerre, qu’elle est une manitre de juge-
ment. De son temps déji la pure notion du droit de
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la guerre s'était obscurcie : le belliqueux Romain
s’était permis tant d'injustices! Avant Cicéron, Aris-
tote avait écrit que la guerre la plus naturelle est celle
qu’on fait aux bétes féroces et aux hommes qui leur
ressemblent. En traitant, & I'exemple du philosophe
grec, le recours aux armes de procédé bestial, Gicéron
refuse positivement i la guerre toute valeur juridique,
el jette sur ce mode primitif de régler les différends
internationaux une défaveur dont, aux yeux de I'école,
il ne se relevera plus. Ses paroles, cependant, eussent
soulevé la protestation des vieux Quirites, adorateurs
de la lance, quir, religieux ohservateurs du droit de
la guerre, qui, pour donner plus d’authenticité & ses
jugements, s'abstenaient dans leurs expéditions d'em-
ployer contre leurs ennemis la surprise et la ruse,
n’estimaient que la bravoure, et regardaient toute
victoire obtenue par un combat déloyal comme une
impiété.

Ainsi éclate, A chaque pas, la divergence entre le té-
moignage universel et les idées de I'école. Selon le
premier, il y a un droit de la guerre; suivant la se-
conde, ce droit n’est qu'une icﬂgg La guerre est un
jugement, dit le consentement des nations ; la guerre
n'a rien de commun avec les tribunaux, réplique
Pécole : c’est une triste et funeste extrémité. Depuis
Cicéron, la jurisprudence en est 1.

Grotius se range 2 I'avis de Cicéron. L’idée d'une
décision rendue par les armes lui rappelle le combat
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}q judiciaire, employé au moyen ége, et qu'il traite de
superstition. Bien loin qu’il considére la guerre comme
un jugement, il y voit au contraire I'effet de I'absence
de toute justice, la négation de toute autorité judi-
ciaire. C'est dans cette pensée qu’il a composé son
livre. Que les nations, dit-il, comme les citoyens, ap-
prennent & déterminer leurs droits mutuels; qu’elles
se constituent elles-mémes en tribunal arbitral, et il
n'y aura plus de guerre. Grotius, en un mot, ainsi que
Cicéron, subit la guerre comme une extrémité dou-
loureuse, dépourvue de toute:valeur juridique, et
dont la responsabilité incombe 2 celui qui I'entreprend
ou qui la provoque injustement. ‘

Pufendorf abonde dans le méme sens : « La paix est

« ce qui distingue 'homme des bétes. »
Vattel se range au méme avis : « La guerre, dit-il,
« est cet état dans lequel on poursuit son droit par la
« force. » Ce n’est donc pas un jugement. Dans le droit
civil, on poursuit son droit, comment? Par-devant les
tribunaux; et c'est aprés avoir obtenu sentence du
juge que Tlon en vient, s'il est nécessaire, aux
moyens de rigueur, la saisie, I'expropriation forcée, la
visite domiciliaire, la vente A 'encan, le garnisaire, le
mandat d’arrét, etc. La guerre, au contraire, d’aprés
y la définition de Vattel, se réduisant aux seuls moyens
\’\{"de rigueur, sans jugement préalable, est tout ce qu’il
y.a de plus opposé A Ia justice. C’est, comme nous le
disions tout A I’heure, un effet de I'absence de justice
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et d’autorité internationale. Du reste, Vattel, comme
Grotius, admet le principe que, si la guerre est juste
d’un coté, elle est nécessairement injuste de 'autre, et
il conclut en rejetant sur I'agresseur ou le défendeur
injuste la responsabilité du mal commis, de quelque
coté du reste que se tourne la fortune des armes.

Le commentateur deVattel, Pinheiro-Ferreira, accep-
tant, au fond, le sentiment de son chef de file, mais
sattachant davantage au caractere de la poursuite,
définit la guerre « Vart de paralyser les forces de U'en-
« nemi. » D’autres avant lui avaient prétendu que la
guerre est « 'art de pErruiee les forces de I'ennemi. »
Or, qu'il s'agisse de détruire les forces de I'ennemi,
ou simplement de les paralyser, ce qui est moins in-
humain, il est clair que nous sommes toujours dans
un état extrajudiciaire. Pour Pinheiro comme pour
Vattel et Grotius, il n’est toujours question que de °
contraindre, sans jugement préalable, un débiteur de
mauvaise foi, ou de se défendre contre une agression
injuste. Dans les deux cas, I'idée d’un tribunal guer-
rier, d’un jugement par la voie des armes, d’une léga-
lité inhérente au combat, en un mot, d’un droit de la
guerre, disparait entierement.

Inutile que je continue ces citations : les auteurs se
copient tous.

Ainsi, plus nous avancons dans cet examen, plus
nous voyons la séparation se creuser entre la jurispru-
dence de Y’école et la foi universelle.
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> D’aprés la premitre, le droit de la guerre est un

vain mot, une fiction légale tout au plus. Il n’y a pas
de droit des batailles; la victoire ne prouve rien; la
conquéte, qui en est le fruit, ne devient légitime que
par le consentement, formel ou taafe, mais libre, des
vaincus, par la prescription du temps, la fusion des
races, l'absorption des Etats : tous faits subséquents
A la guerre, et dont le résultat est de faire disparaitre
les vestiges de I'ancienne discorde, d’en amortir les
causes et d’en prévenir le retour. Considérer la guerre
comme une forme de judicature serait outrager la
. justice.

Devant la raison des masses, au contraire, la guerre
prend un caractere différent. Dans lincertitude du
droit international, ou, ce qui revient au méme, dans

s limpossibilité d’en appliquer les formules 3 des jus-
ticiables tels que les Etats, les parties belligérantes

s’en rapportent, par nécessité ou convention tacite, A

la décision des armes. La guerre est une espéce d’or-
dalie, ou, comme on disait au moyen 4ge, un juge-
ment de Dieu. Ceci explique comment deux nations

en conflit, avant d’en venir aux mains, implorent, cha-
ll:une de son cité, I'assistance du Ciel. C’est comme si

la Justice humaine, confessant son impuissance, sup-

* pliait la Justice divine de faire connaitre par la bataille

de quel c6Lé est ou sera le droit; en langage un peu
plus philosophique, comme si les deux peuples, éga-
lement convaincus que la raison du plus fort est ici la

AN’ 0t oy

\
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meilleure, voulaient par un acte préalable dc reli-
gion exciter en eux la force morale, si nécessaire au
triomphe de la force physique. Les pritres qui se font
de part et d’autre pour obtenir la victoire, et qui scan-
dalisent notre société aussi inintelligente de ses ori-
gines qu'ignoble dans son incrédulité, sont tout aussi
rationnelles que les plaidoiries ‘contradictoires débi-
tées par les avocats pour préparer les sentences des
tribunaux. Mais, tandis qu'ici le jugement est simple-

~ ment énonciatif du droit, on peut dire, toujours en se
placant au point de vue des masses, que la victoire

7 est PRODUCTRICE DU DROIT, le résultat de la guerre étant
de faire précisément que le vainqueur obtienne ce
qu’il demandait, non pas seulement parce que, avant
le combat, il avait droit, en raison de sa force pré-
sumée, de 'obtenir, mais parce que la victoire a
prouvé qu'il en était réellement digne. Otez cette idée
de jugement que I'opinion attache invinciblement 3
la guerre, et elle se réduit, sclon I'expression de Cicé-
ron, & un combat d’animaux : ce que la moralité de
notre espéce , moralité qui n’éclate nulle part autant
qu’d la guerre, ne permet pas d’admettre.

En effet, les actes qui chez toutes les nations préce-
dent, accompagnent et suivent les hostilités, démon-
trent qu’il y a ici autre chose que ce qu’y ont vu les
légistes. Que signifierait, d’abord, cette expression,
aussi vieille que le genre humain, commune A toutes
les langues, répétée par tous les auteurs dont elle fait
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le tourment, de prorr de la guerre? Est-ce que le
peuple qui crée les langues nomme autre chose que
des réalités? Est-ce qu'il ne parle pas de I'abondance
de ses sentiments comme de ses sensations? Est-ce
que c'est lui qui invente les fictions légales? Est-ce
qu’il imagine des rois constitutionnels, répondant sur
le dos de leurs ministres? Est-ce qu'il adore des divi-
nités nominales ou métaphysiques?
; Comment expliquer ensuite celte multitude de_for-
"malités. dont les nations tiennent 3 si grand honneur
de s’entourer dans leurs entreprises guerritres : si-
gnifications, déclarations, propositions d’arbitres,
médiations , interventions, ultimatums, invocations
aux dieux, renvoi des ambassadeurs, inviolabilité des
parlementaires, échange d’otages et de prisonniers,
droit des neutres, droit des réfugiés, des suppliants,
des blessés; respect des cadavres; droit du vainqueur,
droit du vaincu, droit de postliminie; délimitation de
>. la conquéte, etc., etc. : tout un code, toute une juris-
prudence? Est-il possible d’admettre que tout cet ap-
pareil juridiqu'e couvre un pur néant? Rien que cette
idée, d’une guerre dans les formes; rien que ce fait,
admis par la police des nations,|que des hommes qui
.se respectent ne se traitent pas A la guerre comme
'des brigands et des bétes féroces, prouve que, dans la
pensée générale, la guerre est un acte de juridiction
solennelle, en un mot, est un jugement. "~
Mais voici bien autre chose. ‘""/
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Au nom de quelle autorité, en vertu de quel prin-
cipe ce jugement de la guerre est-il rendu? La ré-
ponse semblerait un blasphéme, si elle n'était le cri
de I'humanité : Au nom et en vertu de la Force.

Cest la troisitme proposition sur laquelle nous
avons A constater la contradiction la plus absolue
entre la judiciaire des masses et la manitre de voir
de I'école. :

Pour le coup nos auteurs n'y tiennent plus : ils sont
éblouis.

Cicéron s’écrie, nous avons cité ses paroles :

« La force est la raison des bétes, hoc belluarum. »

Grotius reprend :

« La force ne fait pas le droit, bien qu’elle serve &
« le maintenir et 4 I'exercer. »

Vattel ajoute :

« On revendique son droit par des titres, par d-s
« témoignages, par des preuves; on le poursuil par
« la force. »

Ancillon :

« La force et le droit sont des idées qui se repous-
«sent : 'une ne peut jamais fonder I'autre. »
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Kant, I'incomparable métaphysicien, qui sut démé-
ler les lois de la pensée, qui le premier concut 'idée
d’une phénomeénologie de I'esprit, ne connait rien
celle de la guerre. 1l se met & la suite de Grotius,
Wolf et Vattel :

« Les éléments du droit des gens sont : 1° que les
« Etats, considérés dans leurs rapports mutuels ex-
« ternes (comme des sauvages sans lois), sont natu-
« rellement dans un état non juridique; 2° que cet
« état est un état de guerre (du droit du plus fort),
« quoiqu’il n’y ait pas en réalité toujours guerre ct
« toujours hostilité. Cette position respective est trés-
« injuste en elle-méme, et tout I'effort du droit est
« d’en sortir. » — Ailleurs : « Les nations ont le droit
« de faire la guerre, comme un moyen licite de pour-
« suivre leur droit par la force, quand elles peuvent
« avoir été lésées, et puisque cette revendication ne
« peut avoir lieu par un procés. » ’

Martens, et son éditeur francais M. Vergé, raison-
nent tout 3 fait de méme. Le premier condamne la

guerre d'une maniére absolue :

« La guerre est un état permanent de violences in-
« déterminées entre les hommes. »

M. Vergé fait quelques réserves en faveur de IEtat
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qui se trouve placé par un injuste agresseur dans le
cas de légitime défense :

« Sans doute, dit-il, on ne peut considérer la guerre,
« avec le comte de Maistre, comme une grande loi du
« monde spirituel, ou, avec Spinoza, comme I'état
« normal de la créature. — C’est une extrémité fa-
« cheuse, le seul moyen de contraindre une personne
« collective et souveraine A remplir ses engagements
« et \ respecter les usages internationaux. » (Scuurzen-
BERGER.) « — La guerre est toujours injuste en soi, ence
« sens que la force décide du droit, ou, pour parler
« plus exactement, qu’il n’y a pas d’autre droit que la
« force. » (Barni, trad. de Kant.)

M. Hautefeuille, le dernier en France qui ait écrit
sur cette matiére scabreuse, dit & son tour en copiant
Hobbes :

« 11 est dans l'ordre de la nature que le régne de la’
« force précede celui du droit. »

Et la multitude des commentateurs, traducteurs,
éditeurs, annotateurs, de répéter A 'unisson ; Non, Ia
force ne peut jamais faire droit. Si quelquefois elle
intervient dans les ceuvres de la justice, c’est comme
moyen de supplice ou de contrainte, comme la me- ’/
notte du gendarme et la hache du bourreau. Il serait '
monstrueux d’y voir la base ou 'expression d’un droit.
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Nous avons entendu I'école, interrogeons mainte-
nant le témoignage universel, et voyons comment
s'établit, dans la conscience des peuples, un sentiment
tout contraire.

A l'origine, dans cet état de I'humanité appelé i
tort ou 2 raison état sauvage, I'homme, avant d’avoir
appris I'usage de ses facultés intellectuelles, ne con-
nait, n'estime que la force corporelle. A ce moment,
force, raison, droit, sont pour lui synonymes. La me-
sure de la force donne celle du mérite, par conséquent
celle du droit, en tant qu'entre créatures si fraiche-
ment écloses, unies par de si rares et de si faibles
rapports, il y a lieu de parler de droits et de devoirs.

La société se forme, le respect de la force grandit
avec elle : du méme coup se détache peu A peu de
P'idée de force I'idée de droit. La force est glorifiée,
consacrée, divinisée sous des noms et des images hu-
maines, Hercule, Thor, Samson. La population se divise
en deux catégories, aristoi, optimates, littéralement les
plus forts, et, par extension, les plus braves, les plus
vertueux, les meilleurs; et la plebe, qui se compose
des faibles, des esclaves, de tout ce qui n’a pas la
force, ignavi. Les premiers constituent le pays légal,
les hommes du droit, c’est-3-dire ceux qui possédent

%es droits ; les autres sont en dehors du droit, ez-
1 lls n'ont pas de droits; ce sont des individus &
maine, anthropoi, ce ne sont pas des hommes,
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Cette société d’hommes forts, d’aristocrates, forme
une souveraineté, un pouvoir, deux termes qui, se
prenant I'un pour I'autre, rappellent encore I'identité
des deux notions; le droit et la force.

Jusqu’d ce moment les litiges, provenant de la pré-
rogative des forces, se réglent, et les injures se répa-
rent, par le duel ou combat judiciaire, jugement de
la force. Mais bient6t & ce combat se substitue le
prince, représentant de la souveraineté ou force collec-
tive, contre lequel nul n’est assez fort pour combat-
tre, et qui, ne voulant pas que ses hommes se battent, :
se charge de dire lui-méme le droit, de faire justice. |
Mais cette substitution du jugement du prince au °
combat des parties, d’ot vient-elle? Tout simplement
de ce principe que qui a la force a la raison, et que,
devant le jugement exprimé du prince, nul n’a droit ~
d’affirmer un sentiment contraire. Le vermisseau s’in-
surgera-t-il contre le lion, ou I'hysope contre le cédre?
Ce serait tout aussi absurde.

Mais qui sera le dépositaire de cette force ou puis-
sance publique, dont I'un des principaux attributs est
de dire le droit? — Le plus fort.

Tout cela, remarquons-le bien, ne signifie pas,
comme ont I'air de le dire les juristes, que la force
fait tout le droit, qu'il n’y a pas d’autre droit que la
force : cela veut dire simplement que la force consti-
tue le premier et le plus irréfragable des droits; que

si, postérieurement, il s'en crée d’autres, ils rele-
L 8

-
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veront toujours, en dernitre analyse, de celui-la;
qu’ainsi, tandis qu'entre individus de la méme cité le
combat judiciaire est remplacé par le jugement du
prince, entre cités indépendantes, le seul droit re-
connu, le seul jugement valide, sera toujours celui de
la force. .

C'est pour cela que, dans I'opinion de tous les peu-
ples, la conquéte, prix de la force et du courage, est
réputée légitime, la plus légitime des possessions,
fondée qu’elle est sur un droit supérieur A toutes les
conventions civiles, & I'usucapion, & la succession
patrimoniale, 4 la vente, etc., sur le droit de Ia force.
De 1A I'admiration des peuples pour les conquérants,
I'inviolabilité que ceux-ci s'arrogent, la soumission
qu'ils exigent, le silence qui se fait devant eux : siluit
terra in conspectu ejus.

Le respect de la force, la foi en sa puisgance juri-
dique, si j’ose ainsi dire, a suggéré l'expression de
guerre juste et sainte, justa et pia bella; ce qui n'a
pas tant rapport, selon moi, 4 la patrie qu'il s’agit de
défendre, qu’aux conditions mémes de la guerre, la-
quelle, comme le pensaient les vieux Romains, ré-
pugne A toute ruse, industrie et stratagtme, comme
A un sacrilége, comme A une sophistication du com-
bat,A une -corruption de la justice, et n'admet que des
moyens de vive force.

Et c'est encore pour.cela qu’aux époques révolu-
tionnaires, alors que -les sentiments - civiques, reli-
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gieux et moraux, se sont refroidis, la guerre, qui par
un mystérieux pacte continue d’unir ensemble la
force et le droit, la guerre tient lieu de principe &
ceux qui n’en ont plus; ¢’est pour cela qu'une nation,
si corRTnpue qu’on voudra, ne périra point, ne dé-
cherra méme pas, tant qu'elle conservera dans son
cceur cette flamme justiciére et régénératrice du droit
de la guerre. Car la guerre, que la bancocratie et la
boutique affectent de prendre pour de la piraterie,
est la méme chose que le droit et la force indissolu-
blement unis. Otez & une nation qui a enterré toutes
ses croyanees cette synonymie, elle est perdue.

Ces faits, ou plutét ces opinions, je ne les donne,
quant A présent, que pour ce qu'elles valent, c’est-a-
dire comme des témoignages dont le sens est que,
sur la nature et la moralité de la guerre, sur la vir-
tualité juridique de la force, le sentiment du genre
humain est diamétralement opposé A celui des gens
de loi. Bientdt nous aurons A rechercher de quel coté
est la vérité; bornons-nous, pour le moment, 3 con-
stater le résultat auquel nous sommes parvenus :

La guerre, selon le témoignage universel, est un
jugement de la force. Droit de la guerre et droit de
la force sont ainsi un seul et méme droit. Et ce droit
n'est pas une vaine fiction du législateur: c’est, selon
la multitude qui I'affirme, un droit réel, positif, pri-
mitif, historique, capable par conséquent de servir
de principe, de motif et de base & une décision ju-
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diciaire : toutes choses que la jurisprudence del école
nie formellement.

Tout ceci ne serait rien, si le malentendu ne por-
tait que sur un mot; si, cette premitre étape fran-
chie, et dans le droit, et dans I'histoire, savants et
ignorants se retrouvaient d’accord sur le reste. Mais
1A ne s'arréte pas la divergence; elle embrasse toutes
les catégories du droit : droit des gens, droit public,
droit civil, droit économique. En sorte que, selon que
le témoignage universel aura été déclaré faux ou la
jurisprudence de I'école erronée , la société reposera
sur un fondement ruineux ou I'enseignement du droit
tout entier sera 4 refaire. C'est ce qu'il importe de
mettre pleinement en lumiere.
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CHAPITRE IIL

CONSEQUENCES .
DE LA DOCTRINE PROFESSEE PAR LES AUTEURS
RELATIVEMENT AU DROIT DE LA FORCE.

Je ne connais pas de spectacle plus intéressant que
celui de la raison philosophique aux prises avec la
raison populaire : la premiere définissant, analysant,
composant, raisonnant et concluant, avec une dignité
magistrale, contre ce qu'elle nomme préjugé; la se-
conde ne sachant ni plaider ni se défendre, inca-
pable de pousser un argument, de formuler une
objection, ne sachant jamais répondre, A toutes les
difficultés qu’on lui oppose, que ces mots naifs : Est,
est; Non, non; Cela est, Cela n’est pas; puis, cela dit,
se jouant de la science des doctes comme d’une toile
d’araignée, et entrainant dans sa pratique la civilisation
et le monde.
~ Une chose généralement reconnue, parce qu'elle
cst un fait d’expérience, c’est que la civilisation a en
pour point de départ I'antagonisme, et que la société,
en autres termes le droit, droit international, droit
public, droit civil, s’est développé sous l'inspiration et

8.
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P'influence de la guerre, ce qui veut dire sous la juri-
diction de la force.

Si donc il était vrai, comme le prétend I'universa-
lité des jurisconsultes, qu’une pareille juridiction ne
fat qu'un préjugé de la barbarie, une aberration du
sens moral, il s’ensuivrait que toutes nos institutions,
nos traditions et nos lois, sont infectées de violence et
radicalement viciées; il s’ensuivrait, chose terrible a
penser, que tout pouvoir est tyrannie, toute propriété
usurpation, et que la société est & reconstruire de fond
en comble. Il n’y aurait consentement tacite, pres-
cription, conventions ultérieures, qui pussent racheter
une telleanomalie. On ne prescrit pas contre la vérité;
on ne transige pas au nom de I'injustice; en un mot,
on n’édifie pas le droil sur sa propre négation. — Que
si, au contraire, ¢'étaient les juristes eux-mémes dont
la philosophie superficielle a méconnu la réalité et la
1égitimité du droit de la force, le mal serait alors beau-
coup moindre ; mais I’enseignement du droit devrait
étre intégralement réformé, & peine de livrer la légis-
lation, les tribunaux, I'Etat, la morale publique, I'es-
prit de I'armée, aux perturbations les plus regrettables.

Posons la question dans toute sa gravité.

La guerre existe, aussi ancienne que ’homme. C'est
par elle que I’humanité commence son éducation, et
qu’elle inaugure sa justice. Pourquoi ce sanglant dé-
but? Peu importe, quant & présent. C’est un fait dont
nous rechercherons plus tard les motifs et la cause,
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mais qu'il nous faut d’abord accepter, au moins comme
- fait. Rien n’est absolu, dit-on, rien n'est impitoyable
eomme un fait.

Or, tandis que la sciénce et I'érudition classique
récusent la moralité de ce fait, et conséquemment sa
valeur juridique; tandis que Hobbes, ramenant tout

ux nécessités de la matidre, niant I'immanence de
:& justice en nous et son efficacité sociale, ne découvre
dans le fait de la guerre qu'une manifestation de la
force aveugle et immorale, la conscience universelle
y reconnait un, de ses éléments; elle affirme, sans
hésiter, la réalité d'un droit de la guerre, par suite
une juridietion-de.la force.

C'est qu'en effet il y a dans les batailles humaines
quelque chose de plus que de la passion, et dont la
théorie affligeante de Hobbes ne rend pas compte. 1
y a cette prétention singuliére, qui n’appartient qu'a
notre espice, savoir, que la force n’est pas seulement
pour nous de la force, mais qu’elle contient aussi du
droit, que dans certains cas elle fait droit. Ainsi que
nous l’avons observé, les animaux se battent entre
eux, ils ne se font pas la guerre; il ne leur viendra
jamais & D'esprit de réglementer leurs combats. Le -
lion a linstinct de sa force, c’est ce qui fait son cou-
rage; il n’a nul sentiment d’un droit 1ésultant de cette
force, et ccux qui ont doté ce carnassier de je ne sais
quelle générosilé chevaleresque ne l'ont pas peint
d’aprés nature : demandez & Gérard, le tueur dé lions !
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ils I'ont fait, sans s'en douter, & leur propre image.
L’bomme, au contraire, meilleur ou pire que le lion,
c’est ce dont la critique décidera, I'homme aspire, de
toute I'énergie de son sens moral,  faire de sa supé-
riorité physique une sorte d’obligation pour les autres;
il veut que sa victoire s'impose & eux comme une re-
ligion, comme une raison, en un mot, comme un
devoir, correspondant 3 ce qu’il nomme son droit.
Voild en quoi consiste I'idée de guerre ; ce qui la dis-
tingue éminemment des combats des bétes féroces ; ce
qui, avec le progrés du temps, a introduit peu  peu,
parmi les peuples, ces conventions singuliéres, appe-
lées lois de la guerre. Voild ce que ni Hobbes ni les
autres n'ont jamais su déméler dans le phénomene,
mais sur quoi, je le répdte, 'universalité du genre
humain n’hésite pas.

C'est A ce sentiment profond d’un droit résultant de
la victoire, A cette opinion innée en nous, que toute
législation est originairement et essentiellement guer-
riére ; c'est, ne craignons pas de le dire, car nous n'au-
rons pas A en rougir, & ce culte de la force qu'il faut
faire remonter la création de tous les rapports juri-
diques reconnus parmi les hommes : d’abord, les pre-
miers linéaments d'un droit de la guerre et d'un droit

/ des gens; puis, la constitution des souverainetés col-
" lcctives, la formation des Etats, leur développement
par la conquéte, I'établissement des magistratures, etc.
On nie le droit de la force; on le traite de contradic-
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tion, d’absurdité. Qu’on ait donc la bonne foi d’en
nier aussi les ceuvres; qu’'on demande la dissolution
de ces immenses agglomérations d’hommes, la France,
PAngleterre, I'Allemagne, la Russie; qgu’on attaque ces
puissances, qui certes ne sont pas sorties tout armées
des énergies de la nature, et qu’aucun sophisme ne
saurait faire relever d’'un autre principe que de la
force.

On le voit, c’est de la constitution méme de la so-
ciété, c'est de la civilisation tout entiere qu’il s’agit
sous cette formule, encore si peu comprise, de droit
de la guerre, droit de la force. A ces considérations
d’une gravité si haute que peut objecter I'école?

De bouche, I'école parle comme tout le monde : elle
reconnait un droit de la guerre. Au fond du cceur, elle
le nie ; et toutes ses réserves, toutes ses théories, dé-
montrent qu’elle n’y croit pas. Le droit de la force n'est
pas un droit : tel est, parmi les docteurs, le sentiment

unanime, invariable. Quant & Phypothése, sous-intro- |

duite-au moyen ige. qui-tendrait 4 faire de la guerre,
3 la facon de I'ordalie ou combat judiciaire, une mani-
festation de la volonté du ciel, il va sans dire que
Grotius et ses successeurs la rejettent. En quoi ils ont
raison : ce n’est pas en ce sens que le sentiment des
peuples entend le droit de la guerre.

Mais, si le droit de la force n'est pas un droit,
qu'est-ce que I'école appelle alors droit de la guerre?
Comment explique-t-elle, justifie-t-elle la formation
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des Etats, I'établissement des juridictions, la validité
des législations, toutes choses qui, pour le commun
des mortels, dérivent du droit de la force? Il est évi-
dent qu’elle n'y va pas ici de franc jeu; son enseigne-
ment couvre une hypocrisie. Aprés avoir déclaré,
assez haut pour que de toutes parts on l'entende,
qu’elle ne croit ni & un droit de la guerre, ni & plus
forte raison 4 un droit de la force, elle se met A parler
comme tout le monde, transigeant avec sa con-
science , et essayant, & grand renfort d'équiveques et
de restrictions mentales, de rajuster sa doctrine éso-
térique avec la foi du vulgaire.

Tai dit déja ce qu'entend I'école, in petto, par ce
mot : droit de la guerre. Redisons-le encore, et tAchons
d’en faire un peu honte 3 nos savants jurisconsultes.

Une chose que sentait profondément Grotius, et qui
honore sa mémoire ; que nous sentons d’autant mieux
nous-mémes que nous sommes plus avancés en civi-
lisation, c'est qu'a quelque degré de fureur que I'in-
térét, le fanatisme ou la haine poussent deux nations,
Phumanité ne doit jamais perdre entidrement ses
droits; qu'en conséquence, jusqu'au milieu du car-
nage, il y a lieu de pratiquer la charité et la justice ;
qu'a défaut de prescription positive cette mansuétude
nous est commandée 3 tous, au fort comme au faible,
dans I'intérét de notre dignité et de notre conservation
morale. C'est par I'effet de ce sentiment que , depuis
les temps anciens jusqu'a nos jours, la guerre a perdu
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de siécle en sidcle de son atrocité; et c'est, entre
autres motifs, afin de réduire toujours davantage les
tueries et les dévastations, que se sont introduites ces
lois, dont I'ensemble constitue le code de la guerre,
et témoigne hautement de la perfectibilité de notre
espece.

En deux mots, le droit de la guerre est le respect
de 'humanité dans la guerre : voild ce que répondent
Grotius, et apres lui tous les publicistes.

C’est quelque chose assurément d’avoir fait enten-
dre et d’avoir développé avec éloquence cette vérité;
malheureusement elle ne touche pas 4 la question. 11
ne s'agit point de la manitre dont se feront les exécu-
tions militaires ; il s’agit du proir qui les provoque, qui
les motive, et qui en est le produit. La législation
pénale a subi aussi I'influence de I'humanité : on a
fait disparaitre la torture, les supplices recherchés ; on
parle d’abolir la peine de mort. Mais la peine, quelle
qu’elle soit, la peine reste, de I'avis dc tout le monde,
un fait juridique : d’ou I'expression, rigoureusement
juste, de droit pénal. Par_analogie, on demande en
quoi et pourquoi la guerre est un fait juridique : d’ott
s’ensuivrait logiquement alors I'idée d’un droit guer-
rier. Or, il est évident que les explications de Grotius
n’eflleurent méme pas la diliculté. Elles ne nous disent
point en quoi la guerre peut étre, de sa nature, une
manifestation du droit, un acte de juridiction; elies en
conliennent, au contraire, & tous les points de vue, la
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réprobation formelle. Il suit seulement de ces expli-
cations, notons-le bien, que les actes d’humanité
accomplis en temps de guerre sont des exceptions  la
guerre; que si les hommes étaient justes, il n’y aurait
méme pas de guerre : ce qui aboutit nettement & ceci,
que la guerre est une exception 4 la justice, provoquée
par une violation du droit.

En fait, le droit de la guerre, selon Grotius, est le
respect de 'humanité; en théorie, ce n’est pas autre
chose que ce que les grammairiens appellent une
antiphrase. 1l serait ridicule d’induire d’une semblable
locution que la guerre comporte de soi, comme le
mariage, le travail, I'association, la propriété, le gou-
vernement, comme toute manifestation de I'étre hu-
main, individuel ou colleclif, une série de conditions
obligatoires, en autres termes, que la guerre est ma-
tiere de déterminations juridiques et de prescriptions
légales.

Mais c’est précisément ce qui devrait étre d’apres
I'histoire. C'est cette analogie fondamentale de la
guerre, du travail, de I'Etat, de la famille, du gouver-
nement, de la religion, que Grotius était condamné 3
suivre, & peine de bitir en l'air et de faire ceuvre de
fantaisie. Car, si la guerre ne peut étre considérée
comme une lutte légale et légitime, appelée par la jus-
tice, motivée de part et d’autre pac le plus grand et le
plus sacré des intéréts, s'il n’y a point de droit de la
guerre dans I'acception rigoureuse du mot, I'histoire



DROIT DE LA FORCE. 145

tout entitre devient inexplicable, absurde. Le systéme
des sociétés repose sur une figure de rhétorique. S'il
n'y a point de droit de la guerre, si I'on ne peut aftir-
mer, avec certitude, qu'un tel droit soit une manifes-
-tation positive, sui generis, de la justice, il n'y a plus
de raison dans lhistoire : le hasard est le roi de la
terre; les Etats sont établis sur I'iniquité ; le droit des
gens devient une chimeére; les traités internationaux
sont foncierement nuls; la civilisation se change en
une tragi-comédie; le régne hominal, comme disait
Fourier, n’est pas autre chose¢ que le régne animal,
élevé A une puissance supérieure. Caril n’y a rien, n
dans le droit des gens, ni dans le droit public, ni dans
“le droit civil; rien dans les institutions et dans les
mceurs, rien dans la religion et dans I'’économie, qui
ne repose originellement sur la guerre. La guerre nous
a faits tout ce que nous sommes, et elle aurait agi
sans droit! Y avez-vous réfléchi, maitre?

Je sais que ce n’est ni la tradition, ni I'antiquité qui
fait le droit; que I'humanité a pu d’autant mieux se
tromper que sa jeunesse I'exposait 4 plus d’ignorance,
et que notre progrés ne se compose guére d’autre
chose que des réformes que nous apportons incessam-
ment & nos premitres hypothéses. Mais ce n’est pas
moins une chose extraordinaire que la justice ait pris
pour point de départ ce que les juristes regardent
comme sa négation, i savoir, la guerre ; qu’ensuite le

développement historique de 'humanité se soit effec-
1. 9
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tué sur la donnée d’un droit guerrier, a telles ensei-
gnes que, ce droit supprimé, il ne reste absolument
rien de 'humanité passée, présente, je dirai méme
future, puisqu'elle ne saurait ni saffranchir de sa tra-
dition, ni se régénérer en dehors de cette méme tra-
dition et se constituer d’aprés un autre systéme. L3
est I'irréparable lacune de I'ouvrage de Grotius. Non-
seulement ce grand homme n’a pas compris le droit
de la guerre; non-seulement il n'a pas vu qu’en mé-
connaissant ce droit. il se mettait en opposition avec
la foi, la tradition et la pratique constante du genre
humain; il ne s'est pas méme douté qu’en niant le
droit de la force, il bétissait en I'air et qu'il élevait un
monument, non plus A la justice, mais 4 I'arbitraire.
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CHAPITRE IV.

CONTINUATION DU MEME BUJET. — THEORIE
DE WOLF ET DE VATTEL.

»

Les successeurs de Grotius, Wolf surtout et Vattel,
semblent avoir apercu le péril : tous leurs efforts ont
tendu 2 le conjurer. :

D’aprés Wolf, les nations doivent étre considérées
comme des personnes morales, auxquelles le droit
naturel s'applique aussi bien qu’aux individus, mais
avec des changements qu’explique la différence du
particulier au général.

Pour les nations, le droit naturel, devenant droit
des gens, se divise donc en droit des gens nécessaire ,
et droit des gens volontaire.

Le droit des gens nécessaire, que Grotius appelle
droit interne, consiste en ce quele droit naturel oblige,
au for intérieur, les nations, de la méme manitre
qu’il oblige les individus; il est immuable.

Le droit des gens volontaire, ou droit externe,
résulte, selon Wolf, de la fiction d’une cité supérieure
de laquelle dépendraient toutes les autres, et qui
imposerait A chacun, selon I'occurrence, certaines
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prescriptions ou concessions, injustes de par le droit
naturel , mais devenues, dans la pratique des nations,
indispensables. — Selon Vattel, ce méme droit résulte
de ce que les nations étant indépendantes et souve-
raines, ne pouvant réciproquement s’arguer de faute,
ni se convaincre, ni se contraindre, elles sont obligées
de se passer mutuellement certaines choses plus ou
moins irrégulieres, de se faire certaines concessions
plus ou moins ficheuses, en vue de prévenir de plus
grands malheurs.

1l importait de relever ici, comme I'a fait Vattel, la
souveraineté et I'indépendance respectives des Etats.
Du reste, sa théorie du droit des gens volontaire est
la méme que celle de Wolf. En effet, soit que les con-
cessions internationales, dont ’ensemble constituerait
ainsi le droit des gens , résultassent de la fiction d’une
cité supérieure qui les leur impose, ou de leur résigna-
tion 4 les subir, toujours est-il que, selon les deux au-
teurs, il existerait sur les nations, en dehors des pres-

>criptions directes et positives de la conscience, des
conditions malheureuses, résultant de leur antago-
nisme, mais que leur intérét bien entendu les contraint
de subir et qui deviennent pour elles le principe, I'oc-
casion ou la matiére d’une sorte de droit. Ce droit est
appelé volontaire, non qu’il prenne sa source dans la
volonté libre des nations, mais parce qu'il est un effet
de leur subjectivité antagonique, laquelle évidemment
w’'est rien moins que libre, mais qui, se faisant de né-
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cessité vertu, accepte la loi de son malaise comme une
émanation de sa volonté,

Un exemple rendra cela plus clair.

Deux communes, deux cités, sont fondées simulta-
nément, & quelques kilometres I'une de I'autre. Dans
les limites de leurs territoires respectifs, ces deux com-
munes sont indépendantes et souveraines. Chacune
forme un étre collectif, une personne morale, régie,
a priori, par le droit naturel. Dans les rapports qu’elles
soutiennent entre elles, et en tant que ces rapports
n’affectent pas leur souveraineté et leur existence, ces
deux communes sont donc gouvernées par le droit des
gens nécessaire, c’est-3-dire par une loi qui les oblige,
au for intérieur, comme les individus. Elles ne doivent
ni se nuire, ni s’offenser, ni s’envahir ; toute infraction-
A ces régles est une atteinte au droit des gens néces-
saire.

Mais voici qu’avec le temps, la population de part
et d’autre se multipliant, les deux communes s’éten-
dent; bientdt elles deviennent contigués, de telle
sorte que habitants et habitations ne présentent plus
qu’une masse unique. Il y a donc péril pour la souve-
raineté de 'une ou de I'autre, tout au moins pour I'in-
dividualité (la nationalité) de toutes deux. L’antago-
nisme surgit alors avec des conséquences redoutables.
Supposez que ces deux cités relevent d’une cité supé-
rieure, royaume ou empire, la question pourra étre
tranchée, aux dépens de I'une des deux ou de toutes
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les deux, par l'autorité royale ou impériale,, qui im-
pose la loi, et la fait, de gré ou de force, accepter.
Dans le cas contraire, c’est-3-dire dans le cas o les
deux communes seraient deux Ltats absolument indé-
pendants et souverains, comment se résoudra la diffi-
culté ? Wolf part de I'hypothese d’une cité supérieure,
Vattel de la nécessité des choses, pour opérer, & 'amia-
ble ou de vive force, dans la constitution des deux
Etats, dans les conditions de leur existence et dans
leurs rapports, une révolution, non juridique évi-
demment, mais inévitable. Tel est le droit des gens
volontaire.

De ce droit des gens volontaire naitront ensuite le
droit des gens coutumier et le droit des gens conven-
tionnel; subsidiairement, le droit public, le droit ci-
vil, etc. Ajoutez, si vous voulez, la distinction des droits
parfaits et des droits imparfaits, du droit historique et
du droit philosophique; brochez sur le tout cette théorie
qui se croit profonde et n’est que niaise, selon laquelle
le droit nait du devoir, lequel & son tour devra naitre
du droit, s'il est vrai, comme dit Vattel, que nous
n'ayons recu des droits que pour nous acquitter de nos
devoirs..., et vous pourrez vous faire une idée de I'ap-
pareil compliqué au moyen duquel la jurisprudence
essaye de rendre compte de ce qui, dans la raison des
masses, coule de source, le droit de la guerre, la rai-
son de la force.

Mais laissons la parole aux auteurs. Nous savons
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en quoi consiste le droit des gens volontaire, et nous
avons vu, par un exemple, en quel cas il devient
applicable. Maintenant, que dit ce droit? Quelles
sont, relativement 2 .la guerre, ses maximes, ses for-
mules ?

Vattel le résume en deux régles fondamentales

La premitre, que la guerre en forme, quant &
ses effets, doit étre considérée comme juste de part
et d'autre;

La seconde, que tout ce qui est permis G l’un est per—
mis a Uautre.

En vertu de la premiere régle, la conquéte se légi-
time. « En principe, dit Vattel, il n’est permis au vain-
queur, aprés une guerre juste, de s’approprier que ce
qui lui revient de droit naturel, ou qui est indispen-
sable 4 sa siireté et & la compensation de ses dépenses :
quant au vainqueur dans une guerre injuste, la con-
quéte qu'il se permet est un crime de plus. Mais, at-
tendu que les nations n’ont pas de tribunaux, et que
les deux puissances belligérantes doivent étre présu-
mées également en droit, on admet, en vertu du droit
des gens volontaire, que dans une guerre en forme
toute acquisition est valide, indépendamment de la
justice de la cause : c’est pour cela qu’entre les natlons
la conquéte est un titre légitime. » - :

De la seconde régle se déduit cette conséquence,
qu’un Etat vaincu 4 la suite d’une agression injuste n’est
" passible que de réparations proportionnelles aux pertes
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causées par la guerre; pour le surplus, c’est-a-dire
pour le dommage moral, meurtres, pillages, dévasta-
tions, etc., qui dans une guerre injuste sont, d’aprés le
droit naturel, autant de crimes, I'impunité est accor-
dée. La guerre étant réputée juste de part et d’autre,
ce qui est permis 4 I'un est permis 4 I'autre : en con-
séquence, le mal commis par le guerroyant injuste est
excusable.

Le lecteur sait maintenant & quoi s’en tenir sur la
théorie de Wolf et de Vattel. Sur le seuil méme de la
science, alors qu'il est indispensable d’asseoir le droit
sur des réalités, d’en saisir 'expression positive et, s'il
se peut, matérielle, avant d’en opérer la déduction et
d’en fixer les applications, ces deux publicistes se lan-
cent, pour ainsi dire, A fond de train dans Ia fiction: La
société, dit le témoignage du genre humain, est fondée
_ surl'antagonisme; Wolfet Vattel le nient. Dans cet an-
tagonisme, continue la voix_des nations, le droit, ar-
bitre souverain, a pour expression premizre la supério-
rité de force; cela semble & nos deux écrivains toul
aussi inconcevable, et ils le nient. Ces deux négations
acquises, le reste va de lui-méme : c’est-a-dire que le
droit des gens se démolit pitce & piece et devient une
pure chimére.

Ainsi, qu'il soit vrai que deux nations entrent en
lutte, toutes deux avec un droit positif et égal et sans
injure de part ni d’autre : en pratique on est bien forcé
de l'admettre; en principe, on le nie. Ce n’est 13,
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disent-ils, qu'une hypothese, con¢ue pourI'intelligence
d’une transaction radicalement abusive. Que la con-
quéte, une conquéte juste, sainte, inviolable, puisse
étre le prix naturel de la victoire, le produit légitime
d’une guerre légitime, cela leur parait, en soi, encore
plus monstrueux. Mais, s'inclinant devant une fatalité
invincible, qui, aprés avoir fait les hommes batailleurs,
les nations indépendantes et souveraines, les jette tous
dans un antagonisme sans issue, nos docteurs se hate-
ront de conclure, pour mettre un terme a I'incendie
et au massacre, pour se tirer du chaos, mais en men-
tant A leur conscience, qu'il est bien d’adjuger-au vain-
queur sa demande, loyal d’imposer au vaincu la confu-
sion de sa défaite, au risque de légitimer le vol et de
glorifier I'assassinat. C'est, sans doute, A cette juris-
prudence étrange qu'il faut attribuer le cri d’indigna-
tion de M. de Girardin : La guerre, c’est I'assassinat; la
guerre, c'est le vol. M. de Girardin pouvait défier les
foudres du parquet : il avait pour lui les maltres dela
doctrine et leurs définitions.

Mais la conscience du genre humain proteste contre
ces théories autant que contre ces injures. Non-seule-
ment elle affirme la réalité du droit de la guerre, mais
encore elle sait fort bien, le cas échéant, en décliner
I'application et protester contre ce qu'elle nomme
alors abus de la force, absolument comme, devant les
tribunaux ordinaires , le plaideur sait décliner la juri-

diction devant laquelle il est appelé sans pour cela nier
'S
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la justice; s'inscrire en faux contre un témoignage,
sans pour cela nier I'utilité de la preuve par témoins;
protester contre un abus de propriété, sans pour cela
nier la propriété.

La conscience universelle, dis-je, affirme la réalité
- du droit de la guerre, et la compétence, pour certains
litiges, d’une juridiction de la force. Sur ce droit et
sur cette compétence se sont établis, comme sur un
fondement solide, les rapports internationaux, et pro-
gressivement tout le systtme du droit civil et poli-
tique. Et c’est en vertu de la réalité du droit de la
guerre, en vertu de la compétence d'une juridiction de
la force, que les deux régles de Vattel, purement fic-
tives dans son systtme du droit volontaire et destruc-
tives de toute morale, redeviennent d’'une vérité ri-
goureuse :

1° La guerre en forme doit étre considérée, quant a
ses effets, comme également juste des deux parts;

2° Dans la guerre en forme ce qui est permis a l'un
est permis a l'autre.

. . - ———
Non-seulement, dirai-je 4 Vattel, la guerre doit étre

considérée des deux parts comme également juste, elle

kst juste, elle NE PEUT Pas ne pas étre juste des deux

parts, puisque, si elle était injuste d'un c6té, ou de

tous les deux, elle ne serait plus la guerre; puisque

Cay s . . yome e )
alors la société serait établie sur 'injustice, et que la
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civilisation se développerait au hasard de la viole;iee
et de la trahison; puisque, sans cette justice égale, il
n'y aurait pas de différence entre le brigandage et la
guerre, et qu'il suffirait 4 toute bande de malfaiteurs |
de dénoncer 2 la société qui la poursuit I'état de |
guerre, pour se ménager, aprés la défaite, une am- J
nistie. e
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CHAPITRE V.

QUE LA NEGATION DU DROIT DE LA FORCE
REND LA PHILOSOPHIE DU DROIT, IMPOSSIBLE.

.

Depuis Wolf et son abréviateur Vattel, on ne peut
pas dire qu'il se soit produit sur le droit de la guerre
et des gens une seule théorie. Personne n’a essayé de
combler cette immense lacune, qui, laissant le droit
international dépourvu de sanction comme de principe,
ruine tour A tour le droit public et le droit civil,
compromet le pouvoir du prince, la souveraineté de
I'Etat, la légitimité des magistratures, l'autorité des
tribunaux, la sécurité des propriétaires; assimile les
armées & des bandes infernales, souffle aux populations
le mépris et la révolte, et menace de ruine la civilisa-
tion tout entiére.

D’apres les auteurs, il n’existe ni droit de la guerre
ni droit des gens : ce sont deux hypothéses comman-
dées pour le besoin de la civilisation et I'honorabilité
du genre humain, mais deux hypotheses absolument
gratuites. La conséquence est que le corps du droit
tout entier est un assemblage de fictions. C'est A cela
que se réduit, & Pheure ol j'écris ces lignes, toute la
science juridique.
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C’est en vain que I'immortel auteur de la Critique
de la raison pure, Kant, a essayé d’appliquer au pro-
bléme qui nous occupe ses puissantes catégories.
Fourvoyé des le premier pas par la négation du droit
de la force, il n’a pu que se trainer A la suite de Wolf,
et il a fini, chose pitoyable, par s'embourber dans I'u-
topie. Ce phénomene terrible dont il n’y a pas moyen
de révoquer en doute les éclats, la guerre, inquitte
au plus haut degré la raison méthodique, paisible, du
philosophe de Kcenigsberg : c’est la pierre d’achoppe-
ment de son systtme. Sans une théorie exacte de la
guerre et de son droit, en effet, le systéme de la raison
pratique croule, et I'édifice Kantien ne subsiste plus
que sur une aile. Aussi faut-il voir avec quel acharne-
ment le philosophe se débat contre ce sphinx qui dé-
route sa logique. 11 lui cherche des démentis, de
I'opposition, des négations partout. D’oll peut venir
aux hommes cette fureur étrange ? Devant cette ques-
tion, Kant reste perplexe, et il conclut, non a résoudre
Pénigme, mais A la trancher, en faisant disparaitre,
par des moyens de police générale, cette affreuse
guerre, contre laquelle vient se briser sa philosophie
du droit.

« La guerre, dit Kant, n’a besoin d’aucun motif
« particulier, Elle semble avoir sa racine dans la nature
« humaine, passant pour un acte de noblesse, auquel
« doit porter 'amour de la gloire, sans aucun mobile
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« d'intérét. Ainsi, parmi les sauvages de I'’Amérique,
« comme en Europe dans les sitcles de chevalerie, la
« valeur militaire_obtient-de grands honneurs, non-
¢ seulement s'iLy a guerre, comme il serait juste, mais
« encore pour qu'il y ait guerre, et comme moyen de
« se signaler. De sorte qu'on attache une espce de
« dignité A la guerre, et qu'il se trouve jusqu'd des
« philosophes qui en font 'éloge comme d’une noble
« prérogative de I'humanité, oubliant ce mot d’un
« Grec : La guerre est un mal, en ce qu'elle fait plus
« de méchants qu’elle n’en emporte *.»

\%8

Kant soutient donc qu'il ne doit y avowr aucune
guerré, ni entre individus, ni entre peuples ; que c’est
un état extra-légal, et que le véritable droit des gens
est de mettre fin & ces luttes exécrables, en travaillant
A créer et & consolider la PAIX PERPETUELLE.

De Grotius, Wolf et Pufendorf, docteurs graves,
nous voici tombés dans la soutane de I'abbé de Saint-
Pierre, philanthrope et utopiste ! Nous ne sommes pas
au bout. Le projet de paix perpétuelle est-il réalisable ?
Kant considere comme un indice de cette réalisation
la possibilité qu'il y a, selon lui, de contenir les pas-
sions, en les opposant les unes aux autres :

« Le probléme d’une constitution, dit-il, fist-ce pour
« un peuple de démons, n'est pas impossible A résoudre,

1. KANT, Principes métaphysiques du droit, traduction de Tissot.
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« pourvu que ce peuple soit doué d’entendement. On
_« aurait I'avantage, par I, de ne pas attendre la paix
« du monde d’une réforme morale des hommes, im-
« possible elle-méme A obtenir. »

C’est justement la théorie passionnelle de Ch. Fou-
rier, combinée avec le systtme 3 bascule, ou des
contre-forces, d’Ancillon. La théorie de Fourier est
aujourd’hui reléguée parmi les utopies dont on ne se
donne méme plus la peine de faire I'essai: et pour-
quoi ? C'est justement parce que les hommes pas-
sionnés, et sous ce rapport semblables & des démons,
sont en outre doués d’entendement, et que cet enten-
dement, loin de servir & mettre d'accord ou 2 équili-
brer leurs prétentions, leur sert précisément au con-
traire 4 s'atlaquer avec plus d’acharnement. Quant au
systeme d’Ancillon, ce n’est pas autre chose que le
principe de I'équilibre européen, en vertu duquel les
nations, pour ne se pas faire la guerre, sont obligées
de se tenir constamment en armes.

Toutefois, comme si D'instinct philosophique aver-
tissait Kant de la puérilité de ses conceptions, dprés
avoir posé les bases d'une pacification générale, il
termine par cette réflexion que messieurs du Congrés
de la paix feront bien de méditer :

« La paix perpétuelle est IMPRATICABLE ; mais elle est
« indéfiniment approximable. »
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Hegel n’éprouve pas le méme embarras que Kant.
Celui-ci croyait & une raison pratique de 'homme,
différente par son principe de la raison pure ou spécu~
lative, et donnant lieu A un ordre de faits, d’idées, de
sentiments, que l'entendement seul ne suffit pas 2
expliquer. De cette raison pratique Kant faisait méme
une sorte de sanction de la raison pure, en montrant
que certaines idées, par exemple celles de Dieu, de
I'immortalité de 'dme, de la certitude des objets exté-
rieurs et par suite de nos connaissances, idées que la
raison pure laissait, selon lui, indécises, nous étaient
garanties comme postulés nécessaires de la raison pra-
tique : ce qui signifie qu’'en dernidre analyse I'intelli-

. gence chez 'homme n’a de certitude que celle qu’elle

tire de la conscience. Hegel re_]ette y ce duatisme : il
raméne tout 3 un principe unique, la logique évoluant
ennoumenes et phénomenes. Ce qui arrive étant donc,
en vertu de cette évolution, ce qui doit arriver, Hegel
le proclame juste, quel qu’il soit, et sans s’inquiéter
des protestations subjectives de la conscience. Pour lui
le droit est un mot : comme la vérité est ce qui est,
la justice est aussi ce qui est. Entre science et con-
science, il n'y a pas de différence. Hegel a jeté son
regard d’aigle sur la guerre, et il I'approuve, il en
proclame les résultats généraux comme bons, en quoi
il n’a pas tort. Mais il ne donne d’autre raison de cette
bonté des résultats généraux de la guerre sinon qu'ils
existent ; il ne s’inquidte pas si le principe en est moral
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ou immoral ; il affirme que la guerre, étant inévitable,
est par cela méme. infaillible, qu’elle ne se trompe
pas.

Aussi voyez la conséquence. Tandis que Fichte pré-
chait la croisade contre Napoléon, Hegel admirait fleg-
matiquement la marche dialectique du conquérant. Si
I’Allemagne, en 1813, avait é1é un peu moins kantiste
un peu plus hégélienne, Napoléon Ier aurait été victo-
rieux dans sa camf)agne de Saxe; l'invasion _de la
France en 181/ n’aurait pas eu lieu; au contraire, le
désastre de la campagne de Russie réparé, la coalition
définitivement écrasée, c’est 'empire des czars qui -
aurait été conquis ; Napoléon serait mort sur son trdne,
et son fils, le duc de Reichstadt, rendu & la santé par
la victoire de son pere, réunirait peut-étre sur sa téte
les deux couronnes de France et d’Autriche. Nous pou-
vons, en France, par patriotisme, accepter cette con-
clusion hegélienne de I'épopée impériale ; mais il faut
avouer qu'en vertu du méme patriotisme les Alle-
mands ne s’en accommoderaient pas de méme. D’olt
il résulte, contrairement au systtme de Hegel, que la
raison de la guerre n’est pas la méme que la raison de
la nécessité, et que si la force doit incontestablement
compter pour quelque chose, elle n’est cependant pas
tout. ’
- Dudroit de la guerre, ainsi concu tellement quelle-
ment, Hegel concluait, avec Hobbes, A I'absolutisme
gouvernemental, 3 'omnipotence de I'Etat, 4 1a subal-
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ternisation de I'individu. J'ignore si, pour cette partie -
de sa philosophie, Hegel a conservé en Allemagne un
seul partisan; mais je puis dire que parler ainsi de la
guerre et du droit de la force, méler le bien et le mal,
le vrai et le faux, c'est déshonorer la philosophie. He-
gel aurait mérité cette condamnation énergique de
I'un de ses disciples; Mager :

« Une philosophie par laquelle le fatalisme et le
« droit du plus fort sont élevés sur le trone; par la-
« quelle I'individu est dépouillé de sa personnalité, de
« sa responsabilité, et dégradé jusqua n'étre plus
« qu'une goutte dans le torrent de I'esprit universel,
« et qui dit expressément que la vertu et la justice,
« I'iniquité et la violence, les vices et les talents, les
« actions personnelles, les grandes et les petites pas-
« sions, le crime et 'innocence, la grandeur de la vie
« publique ou individuelle, I'indépendance et les des-
« tinées des nations, sont des points de vue dont I'his-
« toire universelle n’a point & s’occuper ... »

Achevons nous-mémes la phrase : Une pareille phi-
losophie est un outrage au bon sens, et une dérision
{“de ce qu'elle a la prétention de glorifier, la fatalité, la
| guerre, la force.
Quelles autres citations ferais-je A présent? Et 3
quoi bon? Le droit de la guerre nié, le droit des gens,

1. WiLmu, Histoire de la philosophie allemande, t. IV. p. 330,
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dont les badauds continuent A s’entretenir, se réduit a
néant. Ecoutons le dernier recenseur de la science,
M. Oudot :

« Existe-t-il pour le droit international une sanc-
« tion autre que celle de la conscience et du mal qui
« résulte tot ou tard pour le coupable de la perpétra-
« tion de I'injustice?

« Pour soutenir I'affirmative, il faudrait accepter
« des croyances 3 moitié fatalistes, qui, en reconnais-
« sant la liberté pour les individus, la nient pour les
« peuples. Il faudrait dire, avec Domat, « que les pro-
« ces entre nations ont pour juges la force et Dieu,
« les événements que Dieu donne aux guerres; enfin
« il faudrait affirmer, avec des philosophes modernes,
« que la guerre n’a jamais tort ; que Dieu en dirige les
« événements pour en tirer I'enfantement heureux de
« quelque progres réclamé par la force au nom de la
« justice. »

A quoi notre auteur répond :

« Laliberté humaine peut tout aussi mal faire entre

"« les nations que dans les débats particuliers; le canon,
« ratio ultima regum, n'est pas infaillible pour don-
« ner la victoire A la bonne cause. Alors on est bien
« obligé de reconnaitre que le droit international sanc-
« tionnateur est informe en ce qui touche les moyens
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« de sanction extérieure. Les 'moyens préventifs ou
« probatoires, réparatoires ou pénaux, qu’il a & sa dis-
« position, ne sont que de la force; sa procédure est
« I'habileté d’un général; son prétoire est le champ
« de la bataille. Montesquieu reconnait ces tristes vé-
« rités. Il en tire cette conséquence, que les princes,
« qui ne vivent point entre eux sous des lois civiles, ne
« sont point libres... Car la liberté consiste principale-
« ment & ne pouvoir étre forcé & faire une chose que la
« lot w’ordonne pas ; et on n'est dans cet élat que parce
« qu’on est gouverné par des lois civiles. D’Aguesseau
« ajoute, dans le méme sens : Au lieu que, dans la ju-
« risprudence ordinaire, c'est par le droit que I'on doit
« juger du fait; ici, c’est presque toujours le fait qui
« sert a faire observer le droit.
« Cette privation d’une partie notable de la sanction
« constitue une mutilation profonde de I’idée du droit.
« Aussi Burlamaqui, Pufendorf et d’autres auteurs
avouent qu'on ne peut guére donner au droit inter-
Aytional sanctionnateur le nom de droit, dans I'exacte
« précision des termes : « la notion exacte du nom de
« droit renfermant toujours I'idée d’une puissance su-
« préme, qui puisse contraindre les hommes 3 s’y
« soumettre ‘. »

Bref, le droit des gens, dans la foi duquel les na-
tions ont vécu, ce droit souverain est une fable ; c’est

4. Oupor, Conscience et science du droit, t. II, passim.
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la jurisprudence classique, la science officielle, con-
stituée, qui le déclare. Tout ce qui existe, en fait de
royaumes, empires, républiques, tout ce systtme
d’Etats plus ou moins indépendants les uns desautres,
de souverainetés mutuellement reconnues, mais non
garanties, est le produit du hasard, de la violence et
de la perfidie, ceuvre inintelligible de la fatalité et de
I'arbitraire, que I'arbitraire et la fatalité peuvent dé-
truire demain. ,
Aussi, voyez les conséquences se produire, et le
chaos juridique préparer peu A peu le chaos social.
Puisque, comme le dit I’honorable professeur que
je viens de citer, la notion exacte du droit renferme
toujours Uidée d’une puissance supréme qui contraigne
les hommes a s’y soumettre ; que, comme le dit Ancillon,
Vautorité est la source unique d’ol découle le droit; et
puisq/&;l’;bsence d’un droit international tient & ce
que I'humanité est divisée en souverainetés indépen-
dantes, qui ne reconnaissent pas de juge supréme,
il s’ensuit que la premitre chose a faire est de rame-
ner tous les Etats 3 I'unité, et de. vaincre ces vieux
_préjugés de nationalité et de patrie qui s’opposent &
;1a réalisation du droit. C’est ce que dit le savant
M. Oudot :

« Ce fractionnement des hommes en nations ou
« sociétés diverses laisse des regrets. On peut souhaiter
« de voir le jour de la réunion des peuples dans
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« I'unité. Heureux jour, ol le triste nom d’étranger
« s'eftacerait des langues humaines, emportant avec
« lui des luttes d’intéréts et de principes que le pa-
« triotisme exclusif traduit en guerres. »

C'est aussi l'opinion de M. Vergé, éditeur et com-
mentateur de Martens. L’idée de patrie, selon lui, est
négative du droit des gens. D’aprés ce principe, il
écrit :

« Les croisades ne sont-elles pas la négation du
« droit des gens? Au lieu de la patrie grecque et de la
« patrie romaine, on eut la patrie chrétienne. »

Ainsi la patrie n’est plus rien, la nationalité rien,
l'autonomie des races, la distinction des peuples, la
détermination des Etals, rien.

Ainsi, les Alexandre, les César, les Charlemagne,
les Charles-Quint, les Philippe II, les Louis XIV, les
Napoléon, tous ces candidats 3 la monarchie univer-
selle, ces destructeurs de patries, de libertés nationales
et individuelles, étaient les bienfaiteurs du genre hu-
main, les vrais représentants du droit; les héros qui
les combattirent, un Memnon, un Vercingétorix, un
Witikind, un Guillaume le Taciturne, un Gustave-
Adolphe, un Guillaume I, un Kosciuzko, un Wel-
lington, des révoltés contrela Providence, des ennemis
du droit des gens, dignes de toutes les amertumes de
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la défaite et des flétrissures de I'histoire. Car de I'au-
torité seule découle le droit; et puisque I'Etre supréme
n’a pas daigné établir son siége entre les nations, que
pouvons-nous faire de mieux que de suppléer A cette
absence du Dieu de l'ordre, en créant, par une cen-
tralisation des cinq parties du globe, 'omniarchie de
la terre?

Certes, nous avons vu, depuis douze ans, pour-
suivre des utopistes bien moins dangereux que ceux-
13; des hommes qui, s’ils s’égaraient dans leurs aspi-
rations vers I'avenir, n’abusaient pas du moins de la
confiance publique, ne travaillaient pas A ruiner dans
I’esprit de leurs auditeurs I'Etat qui les payait. Com-
ment la vertu patriotique ne fléchirait-elle pas, 3 la
longue, dans une nation i qui ses docteurs enseignent
de si belles choses? Comment, surtout, I'armée con-
serverait-elle le moindre respect pour le droit et la
morale, quand elle s’entend répéter sur tous les tons
qu'elle n’est, ne saurait étre jamais qu'un instrument
de violence brutale?

Horace, le poéte épicurien, venu apres les guerres
civiles, et qui, il nous I'a raconté lui-méme, ne bril-
lait pas précisément par la vertu guerritre, Horace
nie positivement qu’il y ait rien de commun entre
la guerre et le droit. Que ton Achille, dit-il & son
jeune poéte, ne reconnaisse ni loi ni'droit que les
armes : Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis.

C'est d’apres ce modele de fantaisie, et sur la foi de
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juristes ignares, que vous entendrez plus d’un mili-
taire, brave d’ailleurs et plein d’honneur, mais ou-
bliant que le premier magistrat fut un chef d’armée,
accorder ingénument que la justice n’est pas le fait
de I'homme de guerre, que le soldat ne connait de loi
que son épée, et que si, dans la bataille et dans la
victoire, il lui plait d’user de modération, c’est pure
‘générosité de sa part et parce que cela ajoute A sa
gloire. Guerre et droit, disent volontiers les militaires,
comme vertu et vice, sont choses contraires, sans
rapport entre elles, inconciliables. Grotius cite a
cette occasion une multitude de dits célebres, con-
servés par les auteurs, et qui ne prouvent qu’une
chose, A savoir : que si la notion du droit de la guerre
s’est depuis longtemps corrompue dans les armées,
c’est surtout grice aux fausses idées répandues par
les légistes, c’est grace A cette habitude pernicieuse
passée chez les nations modernes en maxime d’Etat,
de séparer I'une de l'autre, comme deux éléments
incompatibles, la justice et la guerre, et de ne pas
souffrir que celui qui combat, au. péril de sa vie, pour
le droit, connaisse du droit et en délibere.
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CHAPITRE VI.

-

QUE LE DROIT DE LA FORCE N'A PAS ETE CONNU
DE HOBBES :
EXAMEN CRITIQUE DU SYSTEME DE CET AUTEUR.

L’écrivain qui entreprend de réhabiliter soit une
idée, soit une époque, soit un homme, ne saurait
s’entourer de trop de précautions et prendre contre
le retour de la calomnie trop de siretés. Il ne manque
certes pas aujourd’hui de gens qui, pour peu que
je leur en fournisse le prétexte, seraient heureux de
dire que la théorie du droit de la force, que j’expo-
serai tout A I'heure, est empruntée au célebre Anglais
Hobbes, connu du vulgaire des lettrés pour s'étre fait
I'éditeur et le panégyriste des propositions les plus
immorales et les plus atroces qui aient paru sur le
droit des gens. Peu de personnes, j'imagine, parmi
mes contemporains et compatriotes, s’avisent de lire
les écrits de ce publiciste que j'ose appeler de génie,
bien que je regarde sa doctrine comme ne contenant
que la moitié de la vérité, et qui eut la gloire de
chercher, I'un des premiers, les principes de I'ordre
social dans la pure et droite raison, et en dehors de

toute foi ou révélation religieuse.
1. 10
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Cest un des effets indvitables du progrés, qud
mesure que notre raison s’éclaire et que le chaos de
nos idées se débrouille, les vieux auteurs, premiers
pionniers de la pensée, sont oubliés peu A peu et leurs
livres envoyés au grenier. Mais il appartient & ceux
qui aspirent & continuer leur ceuvre de les rappeler
de temps en temps au souvenir de la postérité, et de
payer A leurs efforts le juste tribut de reconnaissance
qu’ils ont mérité.

~ Voici-ce que je lis sur Hobbes, dans la Biographie
portative universelle, publiée par Garnier fréres, Paris,
1852 :

« Hospes (Thomas), célébre philosophe anglais,
« écrivain politique, poéte anglais et latin; Malmes-
« bury, 1588-1680. Pendant les guerres civiles, il se
« montra z¢l¢ partisan de la cause royale et dut se
« réfugier en France (1640). Rentré dans sa patrie
« (1653), il se fit d¢ nombreux ennemis par ses opi-
« nions et I'intolérance de son caractere. Hobbes fut
« ’'ami de Bacon, de Gassendi, de Galilée. Penseur
« audacieux, quelquefois profond; rigoureux logi-
« cien, mais, en méme temps, génie étroit et para-
« doxal, il usa une remarquable puissance sans grand
« résultat. Son systéme est un matérialisme franc et
« complet, lequel exclut Diew. En morale et en politique
« il part de cette hypothése que I'homme est par nature
« égoiste, méchant, hostile & U'homme. Il soutient que
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« le droit ne commence qu’avec les contrats et n'a point
« d’autre base, et de la il conclut que le meilleur gou-
« vernement est celui de la force, le despotisme monar-
« chique sous la forme la plus absolue. C'est dans le
« livre De Cive (1642) qu’il a développé cette doc-
« trine restée célebre... »

Ce petit article estle résumé de tout ce que I'on
pense communément, encore aujourd’hui, de Hobbes.
Matérialiste, athée, fauteur du pouvoir absolu, que
voulez-vous de plus horrible, de plus noir? Qu'il ait
été, du reste, penseur hors ligne, géometre, poéte,
helléniste, ami de Bacon, de Galilée, de Gassendi,
trois noms qui en valent des centaines d’autres;
qu'il ait méme souffert la persécution et I'exil pour
ses opinions : on l'accorde, mais on n’en tient pas
compte. L’homme est jugé. Les cléricaux du xvie siecle
ont instruit le proces; les soi-disant critiques du xix®
adoptent leurs conclusions, et tout est dit. C’est ainsi
que la littérature marchande exécute les auteurs. Et
voild ta justice, & Postérité !

L’objet des écrits de Hobbes, la pensée de toute sa
vie, d'une vie de quatre-vingt-douze ans, fut de re~
chercher, par les seules forces de la raison, de la
droite raison, comme il aime 4 s’exprimer, les prin-
cipes de la morale et du droit.

Est-ce qu'un esprit, que tourmente pendant quatre-
vingt-douze ans une pareille idée, est un esprit d’im-
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moralité? Car enfin, les qualifications d’athéisme, de

matérialisme, d'absolutisme, que prodiguent & tort et

A travers des gens qui ne savent certes pas mieux que

Hobbes ce que c’est que Dieu, la matiére, ou I'absolu,
_n’impliquent rien de moins que cela.

Th. Hobbes appartient A cette génération puissante,
venue 2 la suite de la Réforme, mais que la Réforme
elle-méme ne satisfaisait pas, et pour qui, le droit de
libre interprétation de la-Bible devenant bientot le
droit de penser librement sur toutes choses, 1'édifice
entier de la connaissance, jusque-lA basé sur la foi,
devait s’établir enfin sur la raison. Dans les rangs de
cette généreuse phalange de penseurs, se distinguent,
A des titres divers et dans des directions différentes,
Bacon, Gassendi, Galilée, amis de Hobbes, Descartes,
Grotius, Spinoza. Hobbes marche de pair avec ces
grands hommes, et, quelque erronée que soit sa doc-
trine, il a droit 3 conserver sa place, d’autant mieux
que son action sur son siécle et. sur les suivants a été
bien plus grande qu’on ne le suppose.

D’ou vient la société ? se demande Hobbes. Qu’est-ce

_ que 'Etat? Sur quoi reposent les fondements de 'ordre
politique ? Quelle est I'étendue des pouvoirs du prince ?
Quel en est le principe? Qu'entend-on par démocratie,
aristocratie, monarchie? Que vaut le serment? Que
signifient ces mots : contrats, obligations, etc.? La reli-
gion nous éclaire sur ces questions ; nous connaissons
ses réponses. Elle a résolu 4 sa maniére ces redoutables
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problémes; et nous vivons sur ses préceptes, nous
subsistons de sa tradition. Mais, en dehors de la foi et
de l'ordre expres de Dieu, quelle idée pouvons-nous
nous faire de toutes ces choses ?

Telle est la thése. Certes, c¢'était une téte puissante,
que celle qui, dés la premiére moitié du xvne® sizcle, se
posait de semblables problémes; et ce fut incontesta-
blement un homme de génie que celui qui en essaya
la solution.

Que si maintenant, par matérialiste et athée, I'on
entend celui qui cherche la vérité et la régle des mceurs
par les seules forces de la raison, assistée de I'expé-
rience, assurément Th. Hobbes doit étre réputé athée
et matérialiste. Mais Descartes est athée aussi, Bacon
et tous les autres sont dans le méme cas. Notre société
moderne tout entiére, enfin, peut étre appelée athée
et matérialiste, car elle distingue nettement et tient de
plus en plus 4 distinguer la philosophie de la théolo-
gie, comme le temporel du spirituel. Ceux-lA mémes
qui ont conservé des croyances religieuses sont les pre-
miers A reconnaitre la nécessité de séparer la religion
de la raison. De savoir, apres cela, si le méme Hobbes,
athée spéculatif comme Descartes était pyrrhonien,
P’est également dans son cceur; s'il a dit, en son dme
et conscience, comme I'incrédule du psalmiste : Non, il
n'y apoint de Dieu, j’avoue que je ne tiens pas le moins
du monde & I’éclaircir. Ce qui m’intéresse est la doc-

trine de Hobbes; je suis sans inquiétude sur son salut. ~~
» 10. .
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Ecartant donc I'idée de Dieu et de religion, en ma-
tiere de science sociale de méme qu’en matiére de géo-
métrie, Hobbes se demande ce qu’il y a de socialement,
de juridiquement vrai pour 'hbomme, dans cet état ou
il le suppose livré 4 Ia seule inspiration de son enten-
dement, et qu'il appelle, par opposition & I'état reli-
gieux, état de nature, Et comme notre philosophe,
malgré son désir de ne suivre que la raison et de s’af-
franchir des lisiéres de la révélation, n’en est pas venu
cependant & séparer la conscience morale de la con-
science religieuse, pas plus que les théologiens et les
moralistes de son temps ne les séparaient, pas plus que
ceux du notre ne les séparent ; comme ces deux idées,
religion et morale, restent pour lui indissolublement
unies, pour ne pas dire identiques, il se répond, avec
tous les théologiens de son temps et avec tous les
croyants du nétre, que, dans I'état de nature, c’est-i-
dire en dehors de I'idée de Dieu et de I'influence reli-
gieuse, ’homme (I’Adam pécheur) est placé sous la loi
de 'antagonisme, de I'égoisme ; que par conséquent,
n’obéissant qu'aux suggestions de son appétit, n’ayant
de loi que sa volonté, il est naturellement pour son
semblable un ennemi, une béte féroce, homo homini
lupus, 3 moins que par un miracle du ciel il n'en de-
vienne le bienfaiteur, le dieu, vel deus.

La conclusion de Hobbes ne pouvait étre autre que
celle-l. L'idée d’une justice immanente, la distinction
de deux sortes de morales, morale religieuse et morale
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rationnelle, de deux eépéces de droits, droit divin et
droit humain, bien autrement profonde et délicate que
celle du spirituel et du temporel, voire méme que celle
de la religion et de la raison, ne pouvait étre claire-
ment con¢ue du temps de Hobhes, et tout me porte &
croire qu'il n’y arriva jamais."

Apres cette premidre proposition de Hobbes, que
Fhomme est pour I'homme, A I'état de nature, un
ennemi, il semble que la discussion devait s’arréter 1.
Le premier paysan venu, & défaut des docteurs en théo-
logie, pouvait dire 4 Hobbes: « Mon bon monsieur,
s'il est vrai qu'd 'état de nature nous ne sommes que
des hétes féroces, toujours prétes & nous entre-dévorer,
il est clair qu’il n’y a de morale qu’en Dieu et dans la
religion, de justice que dans la religion, d’autorité que
dans la religion, de vraie et bonne politique que dans
la religion ; que par conséquent votre droite raison est
une sotte qui fera bien de retourner au catéchisme ; et
que vous-méme, au lieu de philosopher, vous n’avez
rien de mieux A faire, ainsi que nous pauvres paysans,
que de méditer la sainte Ecriture, travailler la semaine,
et le dimanche chanter des psaumes. »

L’argumentation edt été sans réplique. Mais Hobbes
ne pouvait s’y rendre ; car, s'il est vrai que, I'identité
du principe moral et du principe religieux une fois ad-
mise, il n’y ait plus & chercher les fondements rationnels
de la société, la distinction entre la religion et laraison,
celle de science sacrée et de science profane n’en sub-
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siste pas moins; et Hobbes était toujours fondé A se
demander, non plus peut-étre si ce qu'on appelle jus
tice et morale avait encore lieu hors de la religion,
mais comment, hors de la religion, avec ou sans jus
tice, avec ou sans morale, I'homme et son compagnon
parviendraient 3 sortir, plus ou moins, de leur état
antagonique et  s’entendre.

Ainsi, battus par ses propres armes, qui sont celles
de la dialectique, mais fidéle au principe indestruc-
tible de la distinction de la foi et de la raison, Hobbes
poursuit sa route. Autant il fait de pas, autant de
chutes. Voici enfin ou il aboutit.

On sait que le philosophe allemand Hegel part du
néant pour arriver & I'2Tre ; Hobbes suit un procédé
analogue. Il part de I'état de guerre pour arriver A I'état
de société, du non-droit pour arriver au droit ; c’est en
cela que consiste I'originalité de son systéme.

Dans I'état de nature, dit-il, tel que seulement nous
pouvons le supposer en dehors de I'institution reli-
gieuse; dans cet état ol il n’y a point de législateur,
puisque Dieu ne parait point; pas de lois, pas d’auto-
rité; ou chacun est en guerre contre tous; ol la dis-
tinction du bien et du mal n’existe pas, quelle peut
étre la régle d’action de 'homme? En d’autres termes,
qu’est-ce que nous pouvons imaginer comme étant le
mobile souverain de sa volonté, et par conséquent la
loi de son existence? C'est évidemment qu'’il doit Tour
FAIRE pour éviter la mort et la souffrance. Le sens com-
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mun le dit : 1a conservation de son corps et de ses mem-
bres, par tous les moyens possibles, voild, pour 'homme
A I'état de nature, I'unique et véritable loi, le dictamen
de la pure et droite raison.

Hobbes tire de 1A sa définition du droit, celle qui
Iui servira pour échafauder son systéme : Tout ce que
I’homme & I'état de nature peut faire rationnellement,
ou, pour mieux dire, logiquement, envers et contre
tous, en vue de conserver son corps et ses membres,
je dis que cela est fait justement et de droit, id juste
et jure factum dicam. En sorte que le fondement du
droit, selon Hobbes, est que chacun conserve, autant
qu'il est en lui, son corps et ses. membres, ut quisque
vitam et membra sua, quatenus potest, tueatur.

Il est manifeste qu'un semblable droit, impliquant,
Hobbes le dit de la manitre la plus expresse, la fa-
culté de tuer et de voler, n’est pas du droit : ¢’est du
non-droit. L'idée de droit implique respect mutuel,
convenance réciproque : si la convenance n’existe que
d’un cbté, si elle est unilatérale, c’est du pur égoisme.
Voild pourquoi j'ai dit que Hobbes partait du non-
droit pour arriver au droit, de méme que Hegel, dans

sa métaphysique, part du néant pour arriver & ’étre..

On va voir comment le publiciste anglais effectue la
traversée.

Apres avoir donné cette définition du droit, Hobbes
la développe intrépidement.

Qui veut la fin veut les moyens, dit notre auteur.

/

<
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Celui qui a droit, en autres termes, celui & qui sa
droite raison commande de protéger 4 tout prix son
corps et ses membres, la méme droite raison lui com-
mande aussi d’employer pour cela tous les moyens
possibles.

Ce mot de droite raison, employé par Hobbes pour
justifier, & T'état de nature, le vol et I'assassinat, a
pour nous quelque chose de révoltant. Mais il faut
comprendre la pensée et envisager surtout le but de
I'écrivain, qui est de nous faire sortir, le plus tot qu’il
pourra, de cet état de nature ol Ia droite raison nous
commande de voler et d’assassiner; puis, en verta de
cette méme droite raison, de nous élever & un état
supérieur, dans lequel il nous sera commandé tout &
I'heure d’observer la paix et la fidélité au serment. La
droite raison, chez Hobbes, est I'équivalent de la ligne
droite des géometres : c’est le plus court chemin par
lequel ’'homme, placé sous la seule loi de conserva-
tion, peut arriver & son but.

Nous disons donc que la droite raison nous com-
mande d’employer, pour nous sauvegarder, tous les
moyens possibles. De savoir maintenant, parmi tant
de moyens qui peuvent s’offrir, quels sont ceux qu’il
conviendra d’employer, c’est, dit Hobbes, ce dont cha-
cun de nous reste seul juge pour ce qui le regarde, en
vertu de son droit naturel.

« Car, s'il était contraire A la droite raison que je
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« jugeasse moi-méme de ce qui regarde ma siireté, un
« autre sans doute en jugerait. Si un autre juge de ce
« qui me regarde, je puis juger & mon tour de ce qui
« le regarde, lui, ce qui revient & me constituer en dé-
« finitive seul juge de mon intérét, seul juge dans ma
« propre cause. »

Nous sommes donc toujours dans le non-droit : cest
ce que Hobbes reconnait lui-méme implicitement,
lorsque, poursuivant son argumentation, il ajoute :

« La nature a donné & chacun de nous droit sur -
« toutes choses. Mais, dans la pratique, ce droit sur
« toutes choses accordé A tous équivaut pour chacun
« A zéro, la compétition universelle ne permettant i
« personne de s’approprier, en toute sécurité et ga-
« rantie, quoi que ce soit. De 13 la guerre, dans la-
« quelle consiste I'état de nature. »

On voit par ces paroles, que je cite textuellement,
que pour Hobbes le droit absolu était synonyme de
la nullité absolue du droit. Ne reconnait-on pas.ici
la logique de Hegel, faisant aussi I'étre absolu
synonyme de néant?

11 s’agit de savoir comment nous sortirons de ce
droit absolu de tous sur toutes choses, dans lequel il
est évident que I’humanité ne peut subsister. A cette
fin, Hobbes fait intervenir un nouvel élément a 1'aide
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duquel il opere, dans cet absolu juridique, dans ce
non-droit, une suite de déterminations donnant lieu 3
des droits spéciaux, positifs, en un mot, & de véri-
tables droits. .
Tout ce que j’ai le droit de faire ne m’est pas éga-
_lement avantagenx. Je suis en état de guerre avec tous
mes semblables; jai le droit d’enlever ce qui me
plait, et de tuer le premier qui se présente, le tout
pour nourrir mon corps et conserver mes membres :
faculté immense, et qui me laisse, ce semble, bien des
ressources. Pourtant, je consentirais volontiers A re-
lacher quelque chose de ce droit absolu, en échange
de quelque garantie et sireté. Car je puis étre tué
moi-méme; ce qui prouve, en généralisant 'hypothese,
que la guerre est mauvaise conservatrice du genre hu-
main. Envisagé de ce nouveau point de vue, mon
droit de tout faire pour la conservation de mon corps
et de mes membres va se modifier de lui-méme; il
prendra pour limite et pour régle mon intérét: In
stalu naturali mensuram juris esse UTILITATEM.
L'utilité, voild le grand principe de Hobbes. C’est
de lui ‘que 'ont recu Bentham et tous les utilitaires.
. On peut dire qu'il fait le fond de la conscience anglaise,
qu'il est incarné dans le sang anglais. C’est la théorie
de lintérét bien entendu. Ceux qui la professent sont
loin de lui avoir conservé la rigueur de déduction
du maitre : on a laissé Hobbes sous le poids de la
malédiction qui s’attache aux matérialistes et aux
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athées. Bentham et ses acolytes, avec leur hypocrisie,
sont accueillis comme honnétes gens et excellents
chrétiens. Bien loin qu’on les rattache au véritable
inventeur et théoricien de I'idée, c’est Bentham qu’on
est convenu de regarder comme le cuer de I'école dite
utilitaire.

Reprenons maintenant la suite des propositions du
patriarche :

L’étal naturel des hommes, avant la formation des
sociétés, et en dehors de l'institution religieuse, est
la gucrre, la guerre, dis-je, de tous contre tous.
Qu’est-ce, en effet, que la guerre, sinon le temps
pendant lequel I'hnomme notifie & 'homme, par pa-
roles ou par actes, sa volonté de combattre et d’user
de violence?.Hors de ce temps, c'est la paix. Status
hominum naturalis, antequam in societatem coiretur,
bellum est; neque hoc simpliciter, sed bellum omnium
in omnes. Bellum enim quid est, prater tempus illud,
in quo voluntas certandi per vim verbis factisve satis
declaratur? Tempus reliquum pax vocatur.

Ainsi la guerre, bien qu’elle soit 1’état naturel de
I’homme (nous savons ce qu'il faut entendre, d’apreés
Hobbes, par état naturel ou état de nature), cette
guerre est un mal; et la méme droite rdison qui nous
autorise A nous en servir, envers et contre tous, comme
d’un moyen de conservation, nous pousse 3 lui pré-
férer la paix.

11 suffit de la plus légere attention pour comprendre
I 1
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le dialectique du philosophe, et rendre justice 3 ses
vues. Hobbes n’est nullement un partisan de la guerre
et de la violence; tout au contraire il veut la paix, et
il cherche le droit. Décidé & ne rien demander 3 la
théologie, mais A tenir tout exclusivement du sens
commun, de la logique rigoureuse, du pur égoisme,
il se place volontairement dans I'hypothése la plus défa-
vorable, comme Descartes s’engageant dans son doute
méthodique. Et c’est au nom de ce méme égoisme,
en vertu de cette logique inflexible qu'il lui attribue
et qu'il appelle recta ratio, qu'il conclut tout & coup,
sans le moindre détour, sans surprise, sans sophisme,
3 la supériorité de la paix sur la guerre, et la néces-
sité pour I'homme, & peine de contradiction, de la
vouloir.

L'état primordial de 'homme, dit Hobbes, est I'état
‘de guerre. Dans cet état, I'nomme a le droit de tout
faire, pour sa conservation, contre I'homme. Mais I'hu-
manité ne peut vouloir sa propre destruction : doncsa
loi est de sortir de son état de nature pour arriver A
la paix. Voil le raisonnement de Hobbes.

Comment donc sortirons-nous de notre état de na-
ture pour entrer dans I'état social? Comment s’établira
la paix au milieu de cette guerre? — Par le contrat,
répond Hobbes.—Qu’est-ce que le contrat?—L’action
de deux ou plusieurs personnes qui se transferent
réciproquement leurs droits : Duorum vel plurium
Jjura sua mutuo transferentium actio vocatur contrac-
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tus. Une fois 1A, Hobbes construit son Etat : il montre
comment tous les droits et devoirs positifs de I'homme
en société peuvent découler de ce méme principe
d'égoisme qui d’abord n’avait servi qu’a organiser la
guerre; et cela, notons-le bien, toujours en vertu de
ce que Hobbes appelle droite raison, état de nature,
ou droit naturel.

On voit maintenant en quoi consiste la théorie de
Hobbes. Ce n’est, 4 vrai dire, pas autre chose, au fond,
qu'une démonstration de la nécessité de la justice,
par la réduction & I'absurde de I'hypothdse de la
non-existence de la justice. Un professeur de droit,
qui, avant d’aborder la preuve directe de l'existence
d’un principe positif de justice dans la raison et dans
la conscience de I'homme, voudrait, par maniére de
prolégoméne, démontrer & ses éleves I'impossibilité
du systéme contraire, ne s’y prendrait pas autrement
qu’a fait Hobbes.

« On nie, leur dirait-il, la réalité de ce principe que
nous appelons la justice; on prétend que justice, droit,
morale, sont de vains mots, de pures conventions. Eh
bien, messieurs, avant de vous faire toucher du doigt
que ces mots couvrent des choses, placons-nous pour
-un moment sur le terrain de nos adversaires. Il n’y a
point de droit : soit. La société humaine est le produit
d’'une convention arbitraire, d'une fiction légale : je
le veux bien. C'est donc A dire que, en dehors de cette
convention , — Hobbes disait en dehors des institu-
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tions religieuses, — I'homme est dans un état naturel
d’antagonisme ol tout lui est permis, ol son unique
loi est de pourvoir, per fas et nefas, 4 la satisfaction
de ses appétits. Mais, aprés avoir plus ou moins long-
temps bataillé, donné cours & ses instincts féroces,
il est évident que, dans I'intérét méme de cette con-
servation pour laquelle il se croit tout permis, au
nom et &n vertu de son égoisme, il cherchera, par un
armistice d’abord, puis par un traité quelconque, 3
sortir de cet état qui n’aboutit A rien de moins qu’a
la destruction totale de I'espce. S'il fait un premier
pas dans cette voie, il en pourra faire mille; il renon-
cera 4 son droit de tuer et de voler, il formera une

. cité, Bref, il se fera peu & peu, & l'aide de cette raison
qui lui faisait au commencement rechercher sa félicité
par la guerre et toute espéce de crime, il se fera,
disons-nous, une loi de la paix et de toutes les vertus
qui en sont I'apanage. Donc la justice n’est pas un vain
mot, puisqu’elle est nécessaire, et que de cette néces-
sité seule nous pouvons déji rigoureusement déduire
tout un systéme de législation et de morale... »

Voila ce que dirait le professeur. Or, je répdte que
Hobbes, le matérialiste, I'athée, I'apologiste de la
tyrannie, n'a pas fait autre chose. Sous ce rapport,
son systtme peut et doit étre conservé presque tout
entier.

Qu’est-ce donc qui fait la faiblesse de la théorie de
Hobbes? Je I'ai dit des les premigres lignes de ce cha-
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pitre, et je viens de l'expliquer : c’est qu'elle ne con-
tient qu'une moitié de la vérité. Oui, la justice, I'état
social, sont choses nécessaires, puisque le contraire
aboutit au néant; puisque ce méme homme, 2 qui
nous reconnaissons un droit absolu sur toutes per-
sonnes et toutes choses, est conduit, par son intérét
méme et son égoisme, & renoncer A cet absolutisme
et & chercher la paix, la sécurité, la richesse, le bien-
étre, sa conservation, en un mot, dans une volontaire
limitation de son droit.

Mais la science du droit ne s’arréte pas a cette con-
clusion de la nécessité ; elle affirme, de.la maniere la
plus positive, au nom du sens intime et de I'expé-
rience psychologique, I'existence d’un principe de
justice, que toutes les religions ont présenté comme
une révélation et un ordre de Dieu, et qu'une philo-
sophie plus attentive regarde comme le dictamen de
Ia raison et de la conscience. La justice, disons-nous
aujourd’hui, A la fois idée et sentiment, loi de 'esprit
-et puissance de I'Ame, est immanente A notre nature,
aussi réelle, aussi facile & reconnaitre que I'amour,
la sympathie, la maternité et toutes les affections du
ceeur. Il suit de 1a que 'homme n’est point seulement
convié A I'état social et juridique par un simple calcul
d’intérét ou de nécessité, comme le dit Hobbes; le
motif d’intérét et été impuissant par lui-méme 3
maintenir I'état social. Chacun voulant bien de la paix
tant qu'elle lui est utile, mais la repoussant et dé-
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chirant le pacte dés qu'il la quge défavorable A son
égoisme, la multitude humaine aurait vécu dans un
état de dissolution perpétuelle. A la guerre se serait
__jointe la_trahison; et cette fausse paix, ce faux état
“de société edt été pire pour notre race que le primitit
et franc état de guerre. Une force de cohésion est ici
indispensable ; cette force, nous la trouvons dans le
principe de justice, qui, plus puissant sur les cceurs,
a la longue, que l'intérét et la nécessité, pousse
I’homme 2 I'association, fait et maintient les Etats.
Qu’est-ce maintenant que ce principe ou cette puis-
sance de justice, le plus universel et le plus constant
de nos instincts, sinon toujours le plus énergique?
C'est le respect de notre propre dignité, le respect de
notre 4me, respect qui nous saisit 4 la vue non-seule-
ment de ce qui nous souille et nous offense, mais
de tout ce qui offense et souille notre semblable...
Ainsi Hobbes s’est trompé, en premier lieu, sur la
religion, dans laquelle il a vu soit une institution d’en
haut, soit une invention des prétres, et que nous re-
gardons aujourd’hui comme la symbolique ou formule
~ primitive de la société et de la justice. Il s'est trompé
sur la nature de la société, qu’il a concue comme le
résultat d'une simple nécessité et d’un calcul d’intérét,
tandis qu’elle est aussi le produit d’une faculté expresse
'de notre dme, qui nous y pousse en méme temps que
“notre appétit irascible nous pousse 2 la guerre. 11 s'est
trompé sur le caractére et I'essence de la paix, qu'il



DROIT DE LA FORCE. 187

définit négativement tout le temps qui n'est pas donné
a la guerre. 11 s’est trompé sur la guerre elle-méme,
qu'il considére comme un état de malheur, I'antithése
du véritable droit. 11 s’est trompé, enfin, dans sa défi-
nition_du droit, qu'il appelle, dans son acception
absolue, la faculté qu'a 'homme de Tour FAIRE, Sans
distinction dg_lg@[ou de mal, pour la conservation
de son corps et de ses membres, et que nous regar-
dons comme le respect de la dignité humaine, dans
notre personne et dans la personne de chacun de nos
semblables ; respect qui n’est autre, au fond, que celui
que la religion nous inculque pour les puissances
célestes, et qui a pour effet sur notre volonté de nous
soumettre A la société, et de nous forcer d’obéir A
des lois.

Ces réserves, dont le lecteur peut apprécier I'impor-
tance, exprimées, on ne peut qu'admirer avec quelle
force de logique Hobbes poursuit la déduction de son
principe et construit de toutes pidces cet édifice so-
cial, que de sots critiques et d’effrontés plagiaires
I'accusent d’avoir renversé. Hobbes a fait faire & la
raison le premier pas et peut-étre le plus difficile dans
Ia science du droit : c’est & notre siécle .qu’il appar-
tient de faire le second.

Et du droit de la force, va sans doute me demander
le lecteur, qu'est-ce que dit Hobbes? — Rien. Si, par
hasard, il le nomme, ce que je n’ai point remarqué,
ce ne peut étre que dans un sens ironique, par anti-
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™\ Phrase, comme font tous les juristes qui en parlent;

c'est-3-dire qu'il ne le reconnait aucunement. En effet,
la théorie de Hobbes part de I'hypothese de deux
états successifs de 'humanité , I’état de guerre, mau-
vais, qu'il proscrit, et I'état contractuel ou état de paix,

le seul qu'il approuve. Dans le premier état régne le

droit absolu, qui n’est autre, comme j’ai dit, que le
non-droit, ayant pour maxime unique l'utilité. Dans
le second état, ce droit absolu et uniforme se spécifie
et se restreint de mille manidres, au moyen des con-
trats, mais toujours sous la maxime de I'utilité. Dans
ces deux états, la force ne figure que comme moyen
d’action vis-3-vis de I’ennemi ou des violateurs du
pacte : bien loin que Hobbes la reconnaisse comme un
élément ou une forme du droit, c’est contre elle,
contre son exercice barbare, anarchique, immoral,
quest dirigée Pinstitution sociale, formée par les
contrats. Faire de Hobbes le théoricien ou 'apologiste
du droit de la force, du droit du plus fort, c’est tout
simplement prendre le contre-pied de sa pensée, une
pure calomnie,

Mais, direz-vous, Hobbes n’enseigne-t-il pas que l
meilleur gouvernement est celui de la force; n’est-il pas
le partisan du pouvoir absolu? — 1l faut s’entendre.
Cest ici, en effet, qu'apparait la faiblesse du systéme
de Hobbes ; mais c’est ici, en méme temps, que ce
philosophe a montré la puissance de son génie.

Rappelons-nous ce que nous disions tout A I'heure.
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Appuyée seulement sur les conclusions de la nécessité
et de l'intérét, la justice n’est qu'une fiction de I'en-
tendement, la société un état instable. C’est pourquoi
nous disons qu'il y a dans la justice autre chose qu'une
loi de nécessité et un calcul d’intérét; il y a une puis-
sance de notre 4me qui nous fait affirmer ce qui est
juste indépendamment méme de tout: intérét; qui
nous fait vouloir, avant toute chose, I'ordre public, et
nous attache ala cité plus fortement qu'a notre famille,
A nos amours et A tout ce qui releve exclusivement
de notre égoisme.

Hobbes sentait, comme nous, I'importance de ce
ciment social que fournissait la religion, et qui pour
nous n’est autre que la justice méme. Ne pouvant
le demander 2 la conscience, qu'il écartait par suite
de la confusion qu'il faisait du sentiment moral et du
sentiment religieux, il était forcé de le chercher dans
© Torganisation méme de I'Etat. Cet élément nouveau,
ce principe sanctionnateur, qui devait, selon lui, ache-
ver 'ceuvre si bien commencée par la nécessité, déve-
loppée par le contrat, c'était la force, toujours, bien
entendu, sous la maxime de l'utilité, du plus grand
commun intérét. Est-ce donc que nos jurisconsultes
philosophes, j'entends les plus spiritualistes, les plus
religieux, les plus libéraux, font aujourd’hui autre
chose que Hobbes? Est-ce que ce n'est pas dans la
force publique qu'ils placent tous la sanction du droit?

Est-ce qu'il en est un seul parmi eux qui ait jamais
' 11,
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compris que, si la justice est par elle-méme quelque
chose, non un mot ou simplement une idée ; si c'est
un principe de vie, une force de la nature et de I'hu-
'manité, une affection, si j'ose ainsi dire, en méme
temps qu'une loi de notre 4me, elle a sa sanction en
elle-méme, non dans une puissance ou autorité
étrangére ?

Nous qui croyons 4 la réalité et 3 'immanence de la
justice, nous pouvons dire qu’elle est rémunératrice
et vengeresse, qu’elle porte sa consécration avec elle,
et que s'il peut étre permis, en certains cas, vis--vis
de scélérats que le crime a ravalés au-dessous de la
brute, d’employer les moyens de rigueur dont on se
sert avec les brutes, ces sévices corporels sont nuls
par eux-mémes; que la véritable réparation du délit
a sa source dans la conscience du coupable; et que
la véritable sanction du droit, en un mot, c’est I'allé-
gresse qui accompagne la vertu, le remords qui suit
le crime.

Hobbes n’en était pas arrivé 13. Il n’avait pas plus
de foi & l'efficacité de la conscience qu'il n’en avait
probablement & celle de la religion, et il recourait  la
force. Non qu’il reconnit 4 la force aucune espece de
droit; la force était pour lui un moyen de garantie, un
agent ou organe de siireté. Nos juristes et nos hommes
d’Etat, que font-ils donc autre chose? Et il concluait,
comme le font nos juristes et nos hommes d’Etat, que
le meilleur gouvernement est le mieux constitué en
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autorité et en force; qu’une condition de cette force et
autorité., c’est que le prince, organe du pouvoir, soit
déclaré inviolable, irresponsable, et méme, quoi qu'il
fasse , impunissable, le crime du prince lui paraissant
un danger moindre que 1'ébranlement de l'autorité
supréme. Il disait encore que le prince ou conseil
revétu de la souveraine puissance devait avoir droit de
censure et d'interdiction sur toute espece d’écrits;
que la distinction de monarchie et tyrannie est ab-
surde, etc., etc. En quoi je répdte que tous les gou-
vernements qui depuis deux sitcles ont eu, comme
le philosophe anglais, la prétention de se conduire
par les régles de la droite raison, indépendamment
de la loi religieuse,, n’ont fait que suivre pas 4 pas les
maximes de Hobbes. Il est toujours, du reste, sous-
entendu qu’en tout ce que fait et entreprend ce pouvoir
absolu, il doit agir en vue du plus grand commun
intérét, qui n’est autre que la paix, puisque c’est au
nom de cet intérét qu’il est établi. En quoi encore je
suppose que nos soi-disant démocrates, adorateurs du
gouvernement fort, sont animés des sentiments les
plus utilitaires.

Tel est, en résumé, le systéme de Hobbes : ce n'est
pas autre chose que la théorie du pouvoir temporel,
considéré comme distinct de tout élement religieux,
spirituel et moral. Il y aurait & faire sur cette théorie,
vigoureusement formulée par Hobbes, une foule d'ob-
- servalions curieuses; je me contenterai d'un seul
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mot, tombé de la bouche de 'homme le plus fort et le
plus absolu des temps modernes, Napoléon : La force
ne fonde rien, disait-il. Cela signifie qu’une société en
qui la conscience morale s’est affaissée, et qui n’a plus
d’autre garantie d’ordre, d’autre sanction du droit que
la force, est une société en péril; il faut.qu'elle se
régénére ou qu’elle disparaisse.

Quant au droit de la force, pris, comme nous 'avons
fait dans les chapitres précédents, au sens littéral du
terme, il eit fait sourire Hobbes ainsi que Napoléon ;
et I'on peut dire en toute vérité que le livre Du Citoyen
en est la démolition la plus compléte. La question
reste donc entidre : posée par le vagissement des
masses, elle n’a été relevée par personne, et n’a subi
la prélibation d’aucun écrivain

Il est temps de clore la premidre partie de cette
discussion qu’il n’a pas dépendu de moi d’abréger.

L'opinion antique et traditionnelle sur la guerre, en
autres termes, la croyance i un droit réel de la force,
est-elle fondée, ou bien, comme le soutient I'école,
implique-t-elle contradiction ? Telle est la question que
nous avons A résoudre.

Car il est évident que si la religion de la guerre,
—j’appelle ici religion toute croyance non rationnelle-
ment démontrée, — n'est fondée que sur une illusion
de la conscience, si ce n’est’qu’un grossier fétichisme,
il suffira d’avoir établi, une fois pour toutes, que la force
n’'a ni ne peut avoir aucun rapport avec le droit, que
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loin de le créer elle le détruit; il suffira, dis-je, d’avoir
établi cette proposition pour déshonorer la guerre &
jamais, et le débat, & peine engagé, finit & I'instant. La
guerre ne subsiste que sur sa bonne renommée; dé-
truisez cette renommée, et vous avez la paix perpé-
tuelle.

La question est d’autant plus intéressante qu’'on ne
sait vraiment pas de quel coté il y a le plus de chances
d’erreur. Se peut-il que tant et de si savants hommes
se soient si lourdement, si obstinément trompés ? Se

“peut-il, d’autre part, que la raison des peuples ait été
capable d’une aussi longue et d’une aussi profonde
aberration ? Se peut-il, lorsque tant de superstitions
ont disparu, englouties les unes par les autres, ou con-
sumeées par I'analyse philosophique, que nous soyons,
-sans nous en- douter et sans pouvoir I'empécher, vic-
times depuis tant de si2cles de la plus stupide de toutes
et de la plus exécrable? Qui aura définitivement raison,
cette fois, de la raison instinctive des masses, ou de la
raison réfléchie des jurisconsultes ?
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CHAPITRE VII,

THEORIE DU DROIT DE LA FORCE.

D’apres le témoignage universel, le droit de la guerre
est un droit positif, sui generis, indispensable & la con-
stitution du droit des gens.

Le droit des gens & son tour étant la souche de la-.
quelle sont sortis, historiquement, d’abord le droit
public, par suite le droit civil, etc., il en résulte que
toute espece de droit a son point de départ historique
dans la guerre.

Or, qu'est-ce que la guerre? Nous I'avons dit. Un
jugement, vrai ou fictif, de la force.

La question se réduit donc 4 savoir :

10 S'il existe véritablement un droit de la force ou
du plus fort; en autres termes, s'il est des cas ou la
force puisse véritablement constituer un droit, et faire
fonction d’arbitre ;

20 Quelles sont les limites de ce droit ; en quelles
circonstances, pour quels objets, et de quelle manitre
doit s’opérer cet arbitrage.

Chez les nations primitives, cette question aurait été
presque une impertinence, tant la chose paraissait
simple et naturelle. Les idées, en petit nombre, enve-



DROIT DE LA FORCE. 195

loppées dans les faits, ou représentées par des symboles
qui équivalaient 2 des faits, portaient leur justifica-
tion en elles-mémes; personne n’éprouvait le besoin
de s’en rendre autrement compte.

Iln’en est plus de méme pour nous autres modernes.
Notre civilisation est tout analytique. Nous vivons de
raisonnement, n"admettant que ce qui nous est démon-
tré, et rejetant tout principe, tout fait, toute tradition
et toute loi qui contredit les idées acquises, ou qui ne
peut prendre rang dans notre encyclopédie, en se tra-
duisant en une suite de propositions certaines. Tant
que cette lumitre n'est pas faite, la raison proteste
contre la loi qui 'enchaine et la fatalité qui I'obséde ;
et elle se fait autant de mal par sa négation qu’elle en
recoit du fait méme ou du préjugé qu’elle nie, parce
qu’elle ne se ’explique pas.

En ce qui touche la guerre, I'inconvénient serait mé-
diocre si elle avait diminué avec la conviction du droit
dont elle est censée étre la poursuite ou l'exercice.
Malheureusement, c’est presque le contraire qui a lieu :
on ne croit presque plus au droit de la guerre, et
jamais le fléau ne fut plus difficile & maitriser et ne
parut plus terrible. En sorte que, par une contradiction
d’un nouveau genre, d’un cété, la jurisprudence regarde
le droit de la guerre comme une fable; la philosophie,
en horreur de ce droit qu’elle ne comprend point,
s'insurge contre les faits et se plonge dans I'utopie;
le commetce, la littérature et la science se forment en
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congres et se coalisent pour imposer aux chefs d’Etats
le désarmement général; — d’autre part, les gouver-
nements sont toujours en brouille, les peuples révent
de batailles et se groupent pour se mieux écraser; les
armées se multiplient; toute I'épargne des nations est
dépensée en munitions de guerre; enfin, I'on avoue,
de droite et de gauche, & qui mieux mieux, sans savoir
ce que I'on dit, comme Caiphe prophétisant la rédemp-
tion, que pour résoudre les problémes économiques,
politiques, nationaux et sociaux qui surgissent de par-
tout, il n’y a d’espoir que dans la force.

Jamais, peut-étre, le monde ne fut en proie A de
plus vives angoisses. Comment nous en étonner ? Le
monde cherche un principe qui régisse les rapports
des nations; or, le seul qu’il rencontre est la force, et
il ne croit pas plus 2 la force qu’a Dieu méme. Com-
ment sortir de ce labyrinthe ?

Remontons aux principes.

La justice n’est point un commandement intimé par
une autorité supérieure & un étre inférieur, comme
'enseignent la plupart des auteurs qui ont écrit surle

droit des gens; la justice est immanente A I'dme hu-

maine; elle en est le fond, elle constitue sa puissance
la plus haute et sa supréme dignité.

Elle consiste en ce que chaque membre de la famille,
de la cité, de l'espce, en méme temps qu'il affirme sa
liberté et sa dignité, les reconnait chez les autres, et

leur rend en honneur, considération, pouvoir et jouis--
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sance autant qu'il prétend en obtenir. Ce respect de
I’humanité en notre personne et dans celle de nos sem-
blables est la plus fondamentale et la plus constante
de nos affections.

En vertu de cette disposition innée & nous traiter les
uns les autres selon le proir, nous pouvons nous dire
tous, et tout A la fois, justiciers et justiciables. C'est
parce que le droit de justice, comme on disait dans la
langue féodale, existe en chacun de nous, que les ar-
réts des tribunaux sont légitimes, le juge, comme le
représentant du peuple, comme le prince lui-méme,
n’étant pas autre chose qu’'un mandataire.

Or, ’homme, étre organisé, est un composé de puis-
sances. 1l veut étre reconnu dans toutes ses facultés ;
il doit par conséquent reconnaitre les autres dans les
leurs; la dignité serait atteinte chez tous sans cela, et
le droit imparfait.

C’est encore d’aprés ce principe que la justice for-
mule ses jugements: Elle n’a pour juger qu'un moyen,
- qui est de comparer, selon I'objet en litige, le mérite
et le démérite des sujets, la valeur de leurs ceuvres,
Pexcellence ou la faiblesse de leurs facultés.

De 13, autant de variétés d’application de la justice,
en termes plus simples, autant d’espdces de droits
qu'il y a dans le sujet de facultés, et dans sa sphere
d’action d'objets capables~ de fournir A la justice des
termes de comparaison. L'dme se décomposant, par
Panalyse psychologique, en ses puissances, le droit se



198 LA GUERRE ET LA PAIX.

divise en autant de catégories, de chacune desquelles
on peut dire qu’elle a son siége dans la puissance qui
I'engendre, comme la justice, considérée dans son
ensemble, a son siége dans la conscience.

Ainsi, il ya un droit du travail, en vertu duquel tout
produit de l'industrie humaine appartient au produc-
teur, quels que soient, du reste, son talent, son génie,
sa vertu. Ce droit est inhérent au travail, c’est-d-dire &
I’homme se manifestant sous I'hypostase du travail; il
émane du travail, il lui appartient, non a titre de con-
cession de I'Ktat, mais comme expression du travail-
leur, comme sa prérogative inviolable.

Il y a un droit de Vintelligence, qui veut que tout
homme puisse penser et s’instruire, croire ce qui lui
semble vrai, rejeter ce qui lui parait faux, discuter les
opinions probables, publier sa pensée, obtenir dans
la société, en raison de son savoir, certaines fonctions
de préférence A I'ignorant, celui-ci fat-il d’ailleurs plus
laborieux, plus riche, voire méme d’'une conduite
plus morale. Le droit de l'intelligence est inhérent a
I'intelligence, comme le droit du travail est inhérent au
travail, comme le droit et le devoir, en général, sont
inhérents A I'hnomme méme.

Il y a un droit de 'amour, qui consiste, non pas
seulement en ce que toute personne a droit d’aimer,
et, si elle le peut, de se faire aimer ; mais en ce que
I'amour, par sa nature, comporte chez les amants cer-
taines obligations réciproques dont la violation im-
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plique la négation de I'amour méme. Ce droit de
I'amour, tous les peuples ont essayé d’en donner les
formules, sous le titre de mariage.

11 y a un droit de I'ancienneté, qui veut qu’d mérite
égal le plus long service obtienne la supériorité du
grade. Pas plus que les précédents, ce droit n’est ni
une concession du prince, ni une fiction du légiste; il
ressort, comme tous les autres, directement de la
dignité humaine et du respect qui lui est dia, dans
chacune de ses manifestations ou hypostases,

Ce n’est pas & dire, tout le monde le comprend, que
droit et travail, droit et intelligence, droit et amour,
droit et ancienneté, soient une seule et méme chose.
Il en résulterait que le travailleur, parce qu'’il travaille,
pourrait s'arroger toute espéce de privilége, comme
faisait autrefois le noble parce qu'il était noble. La
méme chose arriverait du savant, de 'amoureux, du
vétéran. Le droit, je le répete, dans sa signification la
plus générale, est le respect auquel tout homme peut
prétendre de la part de son semblable, tant pour sa
personne que pour sa famille et sa propriété, en rai-
son de leur communauté de nature et de la solidarité
de leurs intéréts. Mais le droit se diversifie et se régle
dans I'application, ici, en raison de la quantité et de
la qualité du travail; 13, en raison de l'intelligence;
ailleurs, en raison des gages donnés ou promis, etc.

On comprend de méme la différence qu'il y a entre
le droit pu travail et le droit au travail. Celui-ci dé-
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coule du droit supérieur, absolu, de ’homme, dont
I’existence réclame une action quotidienne et un exer-
cice de toutes ses facultés; celui-13, plus restreint, dé-
rive du travail méme, et se mesure au produit. Dans
le droit au travail il s’agit d’un travail & obtenir et A
faire; dans le droit pu travail, il est plutét question
d’un travail fait, et pour lequel on réclame salaire ou
privilége. La méme distinction existe entre le droit de
I'amour et le droit & I'amour, le droit de propriété et
le droit & la propriété, etc.

Je dis maintenant qu'il y a un droit de la force, en
vertu duquel le plus fort a droit, en certaines circon-
stances, & étre préféré au plus faible, rémunéré & plus
haut prix, ce dernier fit-il d’ailleurs plus industrieux,
plus savant, plus aimant ou plus ancien. Et comme
nous avons vu le droit du travail, de l'intelligence ct
de 'amour émaner directement de la faculté qui sert
A le définir, dont il est la couronne et la sanction
pareillement le droit de la force a aussi son principe
dans la force, c’est-2-dire toujours dans la personne hu-
maine, manifestée sous I’hypostase de la force. Le droit
de la force n’existe pas plus que les autres par conven-
tion tacite; ce n’est ni une concession ni une fiction; il
n’est pas davantage un rapt : c’est trés-régllement, et
dans toute 1'énergie du terme, un droit.

Et ce que j'ai dit, d’ailleurs, du travail, de l'intelli-
gence, de I'amour, de I'ancienneté, je le répite de la
force. Droit et force ne sont pas choses identiques; de
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toutes nos facultés il n'y a que la conscience qui nous
serve A connaitre, sentir, affirmer et défendre le droit,
et dont la justice puissereconnaitre I'identité avec elle-
méme. La force n'a rien  voir dans les affaires de
Pintelligence et de I'amour; elle n’a rien de commun
avec I'dge et le temps; dans le travail méme elle n’in-
tervient que comme instrument, par conséquent elle
ne le supplée point et ne peut en usurper les préro-
gatives. Mais la force fait partie de I'étre humain, elle
contribue 3 sa dignité; conséquemment elle a aussi
son droit, qui n’est pas le droit, tout le droit, mais
qu’on ne saurait, sans déraison, méconnaitre.

Si 'on niait le droit de la force, il faudrait nier, par
une raison semblable, le droit du travail, le droit de
l'intelligence, tous les autres droits, méme les moins
contestés ; il faudrait, pour conclure, nier le droit de
I'homme, la dignité de la personne humaine, en un
mot la justice. 11 faudrait dire, avec les matérialistes
utilitaires, que la justice est une fiction de I'Etat; ou
bien, avec les mystiques, qu’elle est hors I’humanité,
ce quirentre dans la théorie absolutiste du droitdivin,
désormais convaincue d’immoralité et abandonnée.

La force n’est donc pas zéro devant le droit, comme
on se plait & le répéter. La force en elle-méme est
bonne, utile, féconde, nécessaire, estimable dans ses
ceuvres, par conséquent digne de considération. Tous
les peuples I'honorent et lui décernent des récompen-
_ses; malheur 2 ceux qui la négligeraient! ils perdraient
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bientét, avec la puissance de connaitre, de produire et
d’aimer, jusqu’au sens moral,

Ainsi la force est, comme toutes nos autres puis-
sances, sujet et objet, principe et matiére de droit.
Partie constituante de la personne humaine, elle est
une des mille faces de la justice; & ce titre, elle peut
devenir & son tour, le cas donné, par une simple ma-
nifestation d’elle-méme, justicitre. Ce sera le plus bas
degré de la justice, si I'on veut; mais ce sera de la
justice : toute la question sera de la faire intervenir A
propos.

Ici encore je ne puis me dispenser de relever une
contradiction des auteurs. La force, selon eux, est le
contraire du droit; mais ils 'admettent comme sa sanc-
tion nécessaire. )

« La force, dit Ancillon, est la garantie nécessaire

« du droit; sans elle il n’est qu'un vain mot, un véri-

« table fantdme. Cette force n’existe que dans I'ordre

« social et par I'ordre social, ou plutét elle le constitue.

« Ce n'est pas la moralité des hommes qui peut ras-

« surer contre I'abus qu’ils pourraient faire de leurs

« moyens; ce n’est pas elle qui fait régner le droit et

. « la justice; c’est I'existence de la puissance publique
« qui produit ce bel effett.»

Le protestant Ancillon raisonne juste comme I'athée

1. Tableau des révolutions du systéme politique en Europe, t. I,
p. 6.
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llobbes; il blasphéme I'humanité, nie la justice, et
assied son autorité sur la base unique de la force. 11
ne songe pas que la justice n’a d’autre sanction qu’elle-
méme; que la force, par conséquent, ne peut servir
A sanctionner que le droit de la force; et que si elle
joue un si grand réle dans les affaires humaines, c’est
qu’apparemment ce droit de la force, qu’on n'a pas
méme le bon sens de reconnaitre, est lui-méme le
point de départ et le fondement de tous les droits, Si
I'on peut dire, par une sorte d’interversion familiere
aux poétes, que la force publique est la sanction de
'ordre public, c’est que la force est impliquée, comme
droit spécial et primordial, dans la justice publique,
faute de quoi I'ordre public ne serait lui-méme que la
tyrannie publique. Voild ce que Hobbes, qui a fait la
théorie du pouvoir fort, autrement dit pouvoir absolu,
n’a pas compris; sans quoi il serait arrivé du respect
de la force au respect de la personne humaine,. il au-
rait affirmé la réalité de la justice, et changé de fond
en comble son systéme.

La force est d’autant plus 4 prendre en considération
dans la théorie de l'origine et du dégagement des
droits, que la métaphysique moderne raméne tout &
des forces. La matiére est une force, aussi bien que
Pesprit : la science, le génie, la vertu, les passions, de
méme que les capitaux et les machines, sont des forces.
Nous appelons puissance une nation organisée politi-
quement ; pouvoir, la force politique, collective, de
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cette nation. De toutes les forces, la plus grande, tant
dans I'ordre spirituel et moral que dans I'ordre maté-
riel, est I'association, qu’'on peut définir I'incarnation
de la justice.

Ici nous -apparait, dans toute son évidence, ce que
nous ne faisions que soupgonner tout A I'heure, savoir:
que le droit de la force, tant honni, est non-seulement
le premier en date, le plus anciennement reconnu,
mais la souche et le fondement de toute espéce de
droits. Les autres droits ne sont, 3 vrai dire, que des
ramifications ou transformations de celui-1. En sorte
que, bien loin que la force répugne par elle-méme 2
la justice, il serait plus exact de dire que la justice
n’est elle-méme que la dignité de la force.

La prépondérance du mari sur la femme, du pire
sur I'enfant, se résout dans le droit du plus fort. Pour-
quoi le nier? Pourquoi, hommes, en rougirions-nous?
Pourquoi, femmes, en feriez-vous un texte de plaintes?
Papa est le maitre, disait une petite fille & son frére
qui se permettait de discuter une prescription pater-
nelle. Au jugement de cette enfant, ce pére avalt en
lui la raison parce qu'il avait la puissance, et cela, vrai
au fond, faux seulement alors que commence la dis-
tinction des facultés et des droits, Iui paraissait
sublime. Les peuples primitifs ne raisonnent pas
autrement. 1ls connaissent peu ce que nous appelons
talent, science, génie : chez eux, le savoir est en com-
mun, lintelligence de méme niveau; ils ne travail-
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lent point, dans le sens économique du mot, et rame-
nent tout A la force. Le plus fort est donc pour eux le
plus méritant; ils n'ont méme qu’un mot, aristos,
pour rendre ces deux idées. Dans nos colléges, les
premiers de chaque classe ne sont-ils pas aussi les
forts? Au fort les honneurs etle commandement. Avec
autant de raison que le métaphysicien, le sauvage peut
dire que Ia justice n’est autre chose que la considéra-
tion de la force.

Qu'est-ce qui fait Pagitation permanente de la
société, sa division menacante en aristocratie et démo-
cratie, hourgeoisie et prolétariat, si ce n'est que le
droit de la force n’a jamais été reconnu, comme il
doit I'étre, dans les masses? Avant la révolution, no-
blesse, clergé, royauté, bourgeoisie, avaient fini par -
se constituer d'une facon & peu prés régulitre, par la
reconnaissance mutuelle de leurs forces. La révolution
changea ce systtme ; mais la bourgeoisie ressuscita de
I’état économique oi1 89 et 93 avaient laissé la société;
et la force populaire, classée & part, ne fut pas recon-
nue. Le peuple est toujours le monstre que I'on com-
bat, qu’on musele et qu’on enchaine, in camo et freno
mazillas eorum constringe; que l'on conduit par
adresse, comme le rhinocéros et I'éléphant; qu’on
dompte par la famine, qu'on saigne par la colonisa-
tion et la guerre, mais qu’on refoule, le plus qu’on
peut, hors le droit et la politique. Les gouverne-

ments des nations se reconnaissent entre eux; les:-
1. 12
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classes supérieures se reconnaissent aussi entre elles :
le peuple n’est, 4 vrai dire, jamais reconnu que pour
la forme, et cela parce qu'il n’y a autre chose en lui
que de la force.

Ce qui a causé I'erreur des juristes & 1'égard du droit
de la force, c'est que ce droit était, pour ainsi dire,
masqué sous I'épaisse ramure des droits de toute sorte
qui avaient poussé sur ce tronc antique; c'est qu'ils
n’ont compris de la force que la violence et I'abus;
c'est qu’enfin, comme ils n’avaient pas su reconnaitre
dans le progres de la justice une sorte de développe-
ment et de différenciation du droit du plus fort, de
méme, aux époques de décadence et de dissolution,
ils n’ont pas su voir non plus que la perte des libertés
et des droits était un retour au droit simple de la force.

Dans une société parvenue 3 un degré élevé de civi-
lisation, la force qui abuse se diminue elle-méme et
tend & se perdre. En violant les droits nés sur sa tige,
elle rend Ie sien odieux, et compromet sa propre
existence. En cela consiste I'horreur de la tyrannie,
tout 4 la fois suicide et infanticide.

Si chaque faculté, puissance , force, porte son droit
avec elle-méme, les forces, dans 'homme et dans la
société, doivent se balancer, non s’anéantir. Le droit
de I'une ne peut pas préjudicier au droit de I'autre,
puisqu'elles ne sont pas de méme nature, et qu’'elles
ne sauraient se rencontrer dans la méme action. Tout
au contraire, elles ne peuvent se développer que par
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Ie secours qu'elles se prétent réciproquement. Ce qui
* occasionne les rivalités et les conflits, c’est que, tantot
des forces hétérogenes sont réunies et liées d’'une ma-
nitre indissoluble dans une personne unique, comme
on le voit dans ’homme par la réunion des passions
et des facultés, dans le gouvernement par la réunion
des différents pouvoirs, dans la société par I'agglomé-
ration des classes. Tant6t, au contraire, une puissance
similaire se trouve répartie entre personnes différentes,
comme on le voit dans le commerce, I'industrie, la_
propriété, ol des multitudes d’individus remplissent
exactement les mémes fonctions, aspirent au méme
avantage, exercent les ' mémes droits et priviléges.
Alors il peut arriver, ou bien que les forces groupées,
au lieu de conserver entre elles un juste équilibre , se
combattent, et qu’une seule se subordonne les autres;
ou bien que oces forces divisées se neutralisent par la
concurrence et 'anarchie : résultats inévitableslorsque,
sous l'influence de passions impétueuses, la dignité
chez I'individu, la justice dans I'Etat, le sentiment de
la solidarité dans la corporation, viennent A faiblir.
Dans -une 4me maitresse d’elle-méme, dans une
société bien ordonnée, les forces ne luttent un moment
que pour se reconnaitre, se contrdler, se confirmer et
se classer. Comme dans la famille la puissance pater-
nelle a pour contre-poids I'amour, ‘qui souvent fait
pencher la balance en faveur du plus faible ; ainsi, dans
1a cité, les forces corporatives se balancent, et, par leur
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juste équilibre, produisent la félicité générale. L’oppo-
sition des forces a donc pour fin leur harmonie. A cet
égard, la destinée des Etats sur le globe n’est pas autre
que celle des citoyens d’'une méme ville, ou des pro-
vinces d’un méme Etat. Tout antagonisme dans lequel
les forces, au lieu de se mettre en équilibre, s’entre-
détruisent, n’est plus de la guerre, c’est une subver-
sion, une anomalie.

Tout cela est d’une telle simplicité, d’une vérité si
évidente, que j'éprouve quelque peine & I'exposer, et
que j’ai hte d’en finir. La force, la premiére en date
des facultés humaines, la derniére en rang, je le veux
bien, a son droit comme toute autre, et comme toute
autre elle peut étre appelée & faire loi. Bien entendu
quela loi de la force n’est applicable qu’en matitre de
force, comme la loi d’amour en matiére d’amour,
comme la loi du travail en matiére de travail. C'est 3 la
raison de voir, en tout litige, d’aprés quelle loi doit étre
rendu son jugement, comme le magistrat détermine
I'article du code en vertu duquel il rend sa décision.
Rien en tout cela qui ne rentre dans les conditions
ordinaires du sens commun, je devrais dire du droit
commun. Comment doncse fait-il que les auteurs n'en
disent mot, et que ce qui fait la base de toute législa-
tion, ce que T'histoire signale comme le premier mo-

ment de I'évolution judiciaire, le droit de la force, soit
~ partout méconnu, sacrifié, foulé aux pieds, ou, ce qui
est pis, odieusement dénaturé et travesti?
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11 est vrai que 'humanité, dans sa marche inflexible,
ne se laisse pas égarer par les hallucinations de ses
prétendus sages. Les résultats généraux du mouve-
ment politique ont été, & trés-peu prés, tels que les
voulait le principe d’antagonisme qui y préside. Mais
que de sang et de larmes eit épargnés au monde une
intelligence plus saine de la guerre! Quel service
aurait rendu 1'Eglise, si, tout en célébrant le Dieu des
armées, elle avait su parler aux peuples et aux rois,
en termes précis, du droit de guerre! Alors I'ensei-
gnement de I'kglise s'élevant & la hauteur de sa ré-
vélation, elle et peut-étre conquis, pour ne le plus
perdre, Vempire temporel, par la législation de la
force. )
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CHAPITRE VIIL

APPLICATION DU DROIT DE LA FORCE, —
1° DEFINITION ET OBJET DU DROIT DE LA GUERRE.

Une chose est maintenant certaine, c’est que le droit
fait son entrée dans le monde par la voie de la force ;
c’est que le droit du plus fort, si longtemps calomnié,
est le plus ancien de tous, le plus élémentaire et le
plus indestructible. Nous allons le suivre dans quel-
ques-unes de ses applications.

Le droit est un et identique; il est le propre de notre
espéce. Mais il prend différents noms selon les objets
auxquels il s'applique : droit de la force, droit du tra-
vail, droit de l'intelligence, droit de propriété, droit
d’amour, droit de la famille, droit pénal, droit de
cité, etc.

Ce qu’on a appelé si longtemps drou de nature doit
étre désormais rayé de la termmologle du droit. Si
I’on entend par ce mot le droit & son premier moment
et dans sa manifestation la plus concréte, ce n’est pas
autre chose que le droit de la force. Si I'on en fait
une antithtse au droit divin ou révélé, il convient de
s'en abstenir, attendu que le droit divin, qu’on sup-
pose antérieur et supérieur & I’homme, est absolument
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le méme, au fond, que le droit ordinaire, tel que la
conscience le pose et que la pratique et la raison I'ex-
posent. Méme au point de vue surnaturel, la distinc-
tion est devenue inutile.

Le droit canon est le droit divin rédigé par I'glise ;
il y a par conséquent encore moins lieu de s'en oc-
cuper. '

Le droit de la force étant donc, dans I'ordre du dé-
veloppement historique, la souche d’oit partent tous
les autres, celui qui naturellement vient apres.lui et
qui forme le premier embranchement est le droit de
la guerre, 3 la suite duquel se présenteront, les uns
apres les autres, le droit des gens ou international, le
droit politique, le droit civil, etc.

Cette généalogie, conforme 2 I'histoire, est I'inverse
de celle adoptée généralement. En procédant par la
voie psychologique ou métaphysique, les auteurs,
apres les considérations préliminaires sur le droit,
posent d’abord le droit personnel, qui, devenant aus-
sit6t droit réel, donne lieu au droit civil. Viennent
ensuite, et successivement, le droit politique, applica-
tion du droit civil ; le droit des gens, application du
droit politique ; enfin le droit de la guerre, section par-
ticulidre du droit des gens. Nous n’aurions rien & re-
dire & cette méthode, caril importe peu, au fond, par
ot 'on commence I'enseignement du droit, si elle n’a-
boutissait, comme nous I'avons fait voir, A nier le droit
de la guerre, avec lui le droit de la force, par suite A
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faire du droit des gens un droit dépourvu de base et
de sanction, ce qui entraine la ruine de tous les autres
droits.

Nous suivrons donc une marche opposée, et, aprés
avoir posé le droit de la force, nous allons en déduire,
d’apres I'histoire et la logique, le droit de la guerre.

C’est une loi de la nature que la faiblesse se place
sous la protection de la force : tel est le principe dela
prééminence accordée au pere de famille, au chef de
tribu, au guerrier. Il répugne, lorsqu’il s’agit du salut
commun, que le plus faible commande et que le plus
vaillant obéisse; & cet égard, personne n'a jamais
songé A contester sérieusement le droit de la force,

Ce principe admis, le reste en découle. La famille se
multiplie par la génération, surtout quand la polyga-
mie est admise. Si le chef est fort, la famille s’aug-
mente de la réunion de plusieurs autres familles, qui
de plein gré demandent la fusion, et promettent au
patriarche fidélité et obéissance. La tribu est ainsi
formée. En cas de guerre, elle se renforce des prison-
niers des deux sexes dont le travail ajoute & sa richesse,
et développe d’autant sa valeur guerriére. La richesse,
c’est encore de la force.

Mais comment y a-t-il guerre?

Deux tribus se rencontrent. Afin de ne pas se géner
I'une lautre ni s’exposer A en venir aux mains, leur
premier mouvement est de s’éloigner. 11 se peut, tou-
tefois, que I'une des deux, affaiblie par la misere, les
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maladies, ou par tout autre motif, demande I'incorpo-
ration. Dans ce cas la plus faible abdique entre les
mains de la plus forte, dont le chef réunit en sa per-
sonne les deux souverainetés. C'est ainsi que, dans
les affaires, I'entrepreneur pourvu de capitaux cherche
rarement un associé. 1l accepte des auxiliaires, des
employés, des commis, des ouvriers, des contre-
maitres, mais pas d’égal. Si on lui propose une fusion,
il aura soin, toute balance faite, de réserver pour lui
la direction générale, condition sine qud non de son
acceptation. Je n’examine pas, quant 3 présent, si
de la réunion des travailleurs ne résulte pas une force
de collectivité qui domine celle du patron; le droit de
la force n’y perdrait rien. Je me borne 4 constater que,
dans les meeurs actuelles de l'industrie, le plus fort
est le maitre, que cela est juste, et que personne n'y
trouve a redire.

Or, remarquez ceci : le droit de la force est de sa
nature, comme tous les autres droits, pacifique. Il
n’implique pas nécessairement la guerre; il ne la
cherche pas. Loin de 13, il proteste contre cette extré-
mité A laquelle les plus vaillants eux-mémes redoutent
toujours d’en venir.

Faisons abstraction des petits incidents, et atta-
chons-nous seulement & la marche logique des choses.
Les tribus, d’abord isolées, bientdt, & force de grossir,
se rencontrent. Des rapports, non encore des droits
ni des conventions, de simples rapports de voisinage
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s'établissent ; on fait des échanges; puis, par la méme
raison qui faisait qu'en s'approchant on se rendait
mutuellement service, il se trouve qu’on se géne, et
I'on s'apergoit que I'indépendance premitre devient
de jour en jour plus difficile, finalement qu’elle est
impossible. Une fusion, ou une élimination, est inévi-
table.

Que va-t-il se passer? L'homme tient & la liberté,
autant, au moins, qu'il est enclin & I'association. Ce
sentiment d’indépendance est bien plus fort encore
dans les masses, tribus, cités, nations. Tout voisi-
nage leur est suspect ; tout ce qui les engage et les lie,
d’instinct elles le repoussent. Que sera-ce, s'il s’agit
d’une incorporation qui menace d’engloutir leur indi-
vidualité, leur autonomie, en un mot tout leur étre?
Car I'étre d’une nation, c’est I'indépendance, la sou-
veraineté. Cependant les causes qui précipitent les
deux tribus I'une vers l'autré ne s’arrétent pas; la
situation devient urgente; les deux fleuves s’appro-
chent, on touche au moment ol leurs eaux vont se
confondre.

Ici, il est impossible de dire qu'il y ait tort d’aucun
cbté. Le droit est évidemment égal. La réunion pour-
rait s'opérer 3 I'amiable; mais le cas est rare, at-
tendu que la réunion emporte, pour I'une au moins
des cités & réunir, quelquefois pour toutes deux, la
perte de I'originalité. Les bourgs de I'Attique, en se
réunissant sous la protection commune de Minerve,
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prennent un nom pluriel, collectif, Athenz. Ce n’é-
taient que des hameaux habités par une population
de méme sang, de méme langue, de méme intérét,
séparés tout au plus par les prétentions de leurs
échevins. Ce ne fut pas cependant une médiocre af-
faire de les réunir; la distinction persista et déteignit
sur le gouvernement. Les Athéniens nommaient dix
généraux pour commander 3 tour de role, chacun
pendant un jour, la méme armée ; la démocratie athé-
nienne fut toujours une rivalité de quartiers.

Mais qu’était-ce que la formation en une méme cité
des douze bourgs de Minerve, auprads de la centrali-
sation de I'Italie? L'Italie, au temps de Romulus, con-
tenait une centaine de petits peuples, tous indépen-
dants, et que leur développement simultané allait
bientdt contraindre & s'unir. Rome fut le centre de
cette absorption. qui exigea prés de six sidcles. Or,
qu’on daigne, pendant un moment, se rendre compte
des difficultés d’'une pareille fusion, dont les sitcles
modernes n’offrent pas d’exemple, et I’on comprendra
ce que c'est que la guerre.

La premitre guerre qu’eurent 4 soutenir les Romains
fut contre les Sabins. L'enlévement des femmes,
présenté par Tite-Live comme la cause ou le prétexte
de cotte guerre, donne clairement 3 entendre qu'entre
les deux cités la distinction était devenue impossible.
Il y avait donc & régler les conditions de la réunion,
déterminer la constitution ; si les deux Etats étaiexy
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monarchiques au moment de la fusion, quelle dy-
nastie on éliminerait; dans le cas olt 'un des deux
seulement edit été monarchique, I'autre républicain,
il s’agissait soit de créer un gouvernement mixte, soit
de changer les traditions et les mceurs politiques
d’'un des deux peuples. Puis il y avait A faire concor-
der des législations différentes, concilier des usages,
créer la tolérance, etc. Rome, dés ses premieres
guerres, offrit aux nations ses voisines l'isonomie,
c'est--dire la participation aux droits politiques et
civils de ses propres citoyens; et I'on a admiré, avec
raison, cette modération habile du gouvernement de
la vieille Rome. Mais qu’était-ce que I'isonomie pour
une cité souveraine, pour des rois, des princes, des
patriciens, accoutumés & régner chez eux en souve-
rains? Toujours le suicide. Il est clair, en effet, que,
méme en accordant aux villes incorporées I'égalité
des droits et des honneurs, Rome, capitale, conser-
vait la prépondérance; les.villes n’avaient que I'es-
poir d’exercer, par leur appoint électoral, une part
d’influence dans le gouvernement; et il s’en faut de
beaucoup que les choses allassent méme jusque-la.
Servir des partis et des intrigues, afin de pouvoir &
son tour s’en servir : quelle part dans une république!
quel dédommagement de la souveraineté!

Aussi Rome eut-elle bien rarement 4 se féliciter
d’une reddition volontaire. Tite-Live, livre VII, rap-
porte le cas de Capoue et des peuples de la Campanie :
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« Itaque populum Campanum, wrbemque Capuam,
agros, delubra Deum, divina humanaque omnia, in
vestram, patres conscripti, populique Romani ditionem
dedimus. » Encore ne s'agit-il 1 que d’une soumission
pure et simple. Vattel, qui cite le passage, ne parait
pas méme se douter de son importance et de sa signi-
fication. Cette signification, c’est qu'aucun peuple ne
peut se croire obligé de se démettre, d’abdiquer sa
souveraineté et son indépendance; et pourtant, il est
certain que la nécessité, la raison supérieure des
choses I'y pousse, que le progrés méme de la civilisa-
tion 'exige. ;

On a vu, au moyen ige, des nations, la Hongrie, la
Bohéme, attirées par le prestige impérial, la supério-
rité de civilisation, l'influence religieuse, et sans
doute aussi poussées par le sentiment de leur. infir-
mité, laisser tomber leurs .dynasties, et se donner
volontairement, sans contrainte, & I'empereur. Mais
les meeurs politiques de I'époque servaient d’excuse ;
toute principauté, au moyen 4ge, relevant de ’empe-
reur, les populations pouvaient se croire plus hono-
rées, plus avantagées, de se trouver sous la protec-
tion immédiate du suzerain que sous la main de leurs
princes : nous savons d’ailleurs qu'en se donnant,
ces nations avaient soin de réserver leur nationalité,
leurs usages et leurs priviléges. Elles entraient dans
I'empire plutdt a titre de fédérées qu'a celui de su-

jettes; et c’est I'éternel argument des Magyars contre
1. 13
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les envahissements du despotisme autrichien, de dire
qu'ils n’ont été ni vaincus ni conquis, mais qu'ils se
sont volontairement ralliés sous des conditions cqui
ne permettent pas de les confondre avec les serfs de
I'empereur. Ils ne font point partie de son domaine
patrimonial ; il n’est, A leurs yeux, que le successeur
de leurs rois.

Allons au fait. Pareils problémes ne se peuvent ré-
soudre que de deux maniéres : par 'exécution volon-
taire, comme firent ceux de Capoue, ou par la déci-
sion des armes. La premidre serait le plus souvent
honteuse : reste donc la seconde.

Ici se pose la question : La décision des armes est-
elle de droit? Peut-elle faire droit? — Je Paffirme,
sauf ce qui est relatif & la maniére de faire la guerre
et d’'user de la victoire, et que nous aurons 3 recher-
cher ultérieurement.

En principe, toute guerre indique une révolutlon
Dans les temps primitifs, c’est ’acte par lequel deux
peuples, poussés & la fusion par la proximité et les
intéréts, tendent & opérer, chacun 2 son profit parti-
culier, leur mutuelle absorption. Supposez qu’'au mo-
ment de livrer bataille le Droit pit se manifester tout
A coup, comme un dieu, et parler aux deux armées.
Que dirait le Droit? Que la révolution qui doit changer
la condition des deux peuples est inévitable, légitime,
providentielle, sacrée; qu’en conséquence il y a lieu
d'y procéder, en réservant & chaque nation ses droits
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et prérogatives, et en distribuant entre elles la souve-
raineté du nouvel Etat, PROPORTIONNELLEMENT A LEURS
Forces. L'arrét divin ne ferait ici qu'appliquer le droit
de la force. .

Mais, dans le silence des dieux, les ..ommes n’accep-
tent pas des révolutions qui contrarient Jeurs intéréts ;
ils trouvent méme que les révolutions sont injurieuses
A la Divinité. Dans le silence des dieux, 1ls ne jugent
Ppas qu'une souveraineté proportionnelle soit une com-

- pensation suffisante d’'une souveraineté entitre, et ils
repoussent tout arrangement. Dans le silence des dieux,
enfin, ils n’admettent pas la supériorité de I'ennemi;
ils se croiraient déshonorés de céder, sans combat, A
une force moindre. Tous préférent la voie des armes,
chacun espérant, se flattant que la fortune des armes
sera pour lui.

Le duel est donc inévitable. 1l est légitime, puis-
qu’il est I'agent d’une révolution nécessaire ; sa déci-
sion sera juste, puisque la victoire n’est 3 autre fin
que de démontrer de quel cité est In plus grande
force, et d’en consacrer le droit. Car, ne I'oublions
pas, le droit de la force, qui décide en dernier ressort
de I'opportunité de la révolution et de la situation des
deux peuples dans I'Etat nouveau, préexiste 3 la
guerre ; et c’est parce qu'il préexiste  la guerre qu’il
peut s'attester ensuite au nom de la victoire.

Telle est I'origine, A la fois théorique et historique,
et abstraction faite des incidents particuliers et des .
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wviolences illicites, du droit de la guerre. Ce droit dé-
rive du droit de la force et le suppose, mais il n’est
pas la méme chose que le droit de la force. 1l est au
droit de la force ce que le code de procédure civile
est au code civil, ou le code d’instruction criminelle
au code pénal. Le droit de la guerre est le code de
procédure de la force; c’est pourquoi nous définirons
la guerre : la revendication et la démonstration par
les armes du droit de la force.

Ce principe remplissait I'dme des anciens; il plane
sur toute leur histoire, mélé, il est vrai, & d’effroyables
abus, sujet & des interprétations fausses, et rendu
odieux par la barbarie avec laquelle on I'appliquait.
Mais quand la fumée a-t-elle été prise pour un argu-
ment contre la lumigre, et la superstition appelée en
témoignage contre I'idée ? C'est le devoir de I'équitable
histoire de dégager, dans les pensées des nations
comme dans leurs gestes, le vrai du faux, et le juste
de l'injuste.

L’an 416 avant Jésus-Christ, pendant la guerre du
~Pélopomése, les Athéniens assiégérent I'lle de Méla.
La conférence qui eut lieu & cette occasion entre les
Athéniens et les Méliens, et que nous a conservée Thu-
cydide, est un des monuments les plus remarquables
du droit des gens de cette époque, et aussi 'un des
moins compris par les critiques.

« Il faut, disaient les Athéniens, partir d’'un prin-
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« cipe universellement admis, c’est que les affaires se
« réglent entre les hommes par les lois de la justice,
« quand une égale nécessité les y oblige; mais ceux
« qui I'emportent en puissance font tout ce qui est
« en leur pouvoir, et c’est aux faibles A céder. »

_Les Méliens avouent qu'il leur est difficile de résister
3 la puissance d’Athénes; mais ils esprent qu'en
- résistant justement 3 des hommes injustes, les dieux
les protégeront. -
Dans leur réplique, les Athéniens rendent les dieux
complices de leur politique :

« Ce que nous demandons, disent-ils, ce que nous
« faisons est en harmonie avec l'opinion que les
« hommes ont de la Divinité. Les dieux, par une né-
« cessité de la nature, dominent, parce qu'ils sont les
« plus forts; il en est de méme des hommes. Ce n’est
- « pas nous qui avons établi cette loi; ce n’est pas nous
« qui les premiers I'avons appliquée; nous I'avons
« regue toute faite, et nous la transmettrons pour tou-
A jours aux temps A venir. Nous agirons aussi main-
« tenant conformément & cette loi, sachant que vous-
« mémes, et tous les autres peuples, si vous aviez la
« méme puissance que nous, vous tiendriez la méme
« conduite *. »

1. Histoire du droit des gens, par F. LAURENT, t. 1I, p. 205, r.-
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J'ai suivi la traduction de M. Laurent, parce que cet
écrivain, I'un des plus érudits de la Belgique, est en
méme temps l'un des adversaires les plus énergiques
du principe que je défends, le droit de la force. Mais
le grec de Thucydide est plus explicite : il signifie
que le droit de la force est tout 2 la fois une inspiration
de la conscience, par I'idée que tous les hommes se
font de la Divinité, et une loi de la nature, qui veut
Jue 13 ot se trouve la force, 1A soit aussi le comman-
dement. Telle est cette profession du droit de la force,
qui a révolté la plupart des historiens, et que Denys
d’Halichrnasse, qui écrivait quatre siecles plus tard,
ne comprenait pas plus que Cicéron, et trouvait digne
d’un brigand, d’un pirate. Cependant, observe M. Lau-
rent, le méme Denys rendait hommage i ce droit,
quand il proclamait le droit des Romains au gouverne-
ment des nations, parce qu'ils étaient les plus forts.

Apres la bataille d’Egos-Potamos, ol fut anéantie la
puissance des Athéniens, Lysandre assembla les alliés
pour délibérer sur le sort des prisonniers. Il appela
Philocles, un des généraux athéniens, et lui demanda
A quelle peine il se condamnait lui-méme pour avoir
fait porter un décret de mort contre les prison-
niers grecs. « N'accuse point, répondit Philocles, des
« hommes qui n’ont point de juges ; vainqueur, traite
« les vaincus comme tu serais traité toi-méme, si tu
« étais A notre place. »

M. Laurent, qui rapporte aussi ce fait, n’en a pas
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apercu la haute moralité. Ce n’est pas la férocité de
Philocles qu'il faut admirer ici, mais son esprit de jus-
tice. Lysandre et les alliés prétendaient imputer &
crime aux Athéniens les exécutions qu'ils s’étaient per-
mises sur les prisonniers de guerre: en conséquence,
il invitait Philocles 3 dire lui-méme 4 quel chatiment il
se condamnait. C’est contre cette flétrissure que pro-
teste le général athénien : Nous n’avons point de juges,
s’écrie-t-il; nous n’avons fait qu'user, rigoureusement,
il est vrai, mais légitimement, dli droit de la guerre.
Voyez, & votre tour, ce que vous avez A faire. Sans
doute, la véritable jurisprudence de la force est con-
traire au massacre des prisonniers ; mais remarquons
que I'erreur des anciens ne porte que sur l'interpréta-
tion de la loi, tandis que chez nos écrivains modernes
elle porte sur le principe méme*.

Oh! certes, le droit de la force est terrible dans son
exercice, alors qu'il s’agit d’y soumettre une popula-
tion récalcitrante, qui mérite précisément d’autant plus
d’estime qu’elle se refuse avec plus d’énergie. Mais les
exces dont la guerre s’accompagne ne doivent pas
faire perdre de vue le principe de droit qui s’y trouve
impliqué ; pas plus que les erreurs judiciaires, la vé-

1. L'ouvrage de M. Laurent, 5 vol. in-8°, n’est qu’une longue
protestation, en forme de répertoire historique, contre le droit de
la force. Il est faicheux que I'auteur n’ait pas apercu que ce droit,
qu’il réprouve, est toute la substance et I'dme de I'histoire, et

qu’en le niant il se soit oté & lui-meéme l'idée, et par conséquent la
gloire, d’'un magnifique ouvrage.
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nalité des magistrats, 'obscurité de laloi, I'astuce des
plaideurs, ne peuvent faire méconnaitre la justice qui
a présidé A I'organisation des tribunaux ; pas plus que
Padultere n’est un argument contre le mariage, ou le
dol et le manque de parole un argument contre I'utilité
et la moralité des contrats.

C'est ce sentiment invincible d’un droit impliqué
dans la guerre, qui tout d’abord a fait entourer celle-ci
de formalités nombreuses, qui en a posé les conditions
et réglé les conséquences, comme s'il s’agissait d'un
débat judiciaire. Par exemple, c’est un fait universel
que la condition faite au vaincu est moins bonne que
celle qu'il edit obtenue par une soumission volontaire,
et cela est encore de toute justice. Ici le battu, comme
le plaideur qui succombe, paye les frais ; I'aggravation
de son sort est la compensation du dommage qu'il a
causé, par sa résistance, au vainqueur.

On comprend, et il est bon que je .e redise, afin
d’dter tout prétexte 2 la calomnie, qu'il ne peut étre
question ici de justifier toute espece de guerre, pas plus
que d’excuser ou d’approuver tout ce qui se fait 4 la
guerre. Il en est de ce droit comme de tous les autres,
dont la reconnaissance ne légitime en aucune fagon
les abus. Le cceur de 'homme est plein de passions;
ses ceuvres sont impures ; mais le droit est saint, aussi
bien dans la guerre que dans le travail et la propriété.

Les circonstances dans lesquelles le droit de la force
devient applicable et par conséquent la guerre légi-
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time, comme action en revendication de ce droit et
solution d’un litige international, sont de plusieurs
genres ; nous noterons les quatre principaux :

1. Incorporation d'une nation dans une autre nation,
d’un Etat dans un autre Etat; absorption ou fusion dé
deux sociétés politiques. — C'est le cas qui nous a servi
d’exemple; c'estle premier qui se présente, et le plus
important, sinon le plus fréquent de tous. Tous les
_Ktats modernes, pour peu que leur population atteigne
un ou deux millions d’4mes, sont le produit, plus ou
moins légitime, de la guerre, du droit de la force.
Ainsi s’est formé peu & peu I'ancien royaume de France,
d’abord par la conquéte romaine, quia réduit sous le
méme joug toutes les nationalités dont se composait
la Gaule primitive ; puis par la conquéte franque, qui,
lors de la dissolution de I'empire, assistée de I'épisco-
pat, continua I'unité ; enfin, par la réunion au domaine
royal de toutes les provinces qu’avait détachées du
centre le régime féodal. 11 est évident, & la simple
inspection de la carte, que les nécessités de voisinage,
bien plus que la ressemblance, plus ou moins accusée,
des idiomes, de la religion, des mceurs et coutumes,
a poussé la multitude des petits Etats compris entre
les deux mers, les Pyrénées, le Rhin et les Alpes,
se fondre en un Etat unique, lequel Etat devait natu-
rellement prendre le nom, le titre et la loi de celui que

sa position centrale et sa force supérieure désignaient
18,
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d’avance comme foyer d’attraction. Sous les Romains
conquérants venus du dehors, le centre est un peu par-
tout ; mais avec les rois Francs il se fixe a Paris, et,
pour qui étudie la disposition des divers bassins qui
divisent le sol francais, il ressort que le choix de cette
capitale n’est point du tout le fait de 'homme ; c’est
le fait de la nature méme.

Ici nous apparait pour la premitre fois, & I'origine
de la guerre et de la conquéte, & 'origine méme des
sociétés, un principe que nous trouverons désormais
en contradiction perpétuelle avec le droit de la force :
c’est le droit de nationalité. On I’a dit et répété a satiété
depuis Hobbes : Une nation, un Etat, est une personne
collective, douée, comme I'individu, d’une vie propre;
qui a sa liberté, son caractere, son génie, sa conscience,
et par conséquent ses droits, dont le premier et le plus
essentiel est le maintien de son originalité, de son indé-
pendance et de son autonomie. Mais, ainsi que nous
I’avons observé, tous ces droits doivent s’effacer devant
la nécessité qui, en multipliant les hommes, en déve-
loppant les populations et les Etats, les force de se
joindre, de se pénétrer, de se fondre : de I la guerre,
de 13 les prérogatives de la force. Ce qui s passe alors
n'est pas autre chose que ce qui arrive dans toute
société policée, lorsque deux droits différents se trou-
vent en opposition : c’est 'intérét le moins important
qui ctde au supérieur, et dont le droit, par conséquent,
vient s'absorber dans celui du second. Ainsi, dans le
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cas d’utilité publique, il y a dépossession du simple
particulier, mais sauf indemnité préalable. L’expro-
priation n’est autre ici que I'exercice du droit de la
force; I'indemnité qui en est la condition représente
le droit privé, que vient absorber le droit général.

La guerre, I'exercice du droit de la force, de nation
A nation, et la conquéte qui s’ensuit, estdonc le sacri-
fice d’'une ou de plusieurs de ces personnes morales,
qu’on appelle nations ou Etats, 3 une nécessité supé-
rieure, qui prime dans ce cas le respect da A cette per-
sonne morale, et son droit & I'existence.

- 2. Reconstitution des nationalités. — Ce motif est
I'inverse du précédent. Il alieu toutes les fois que, par
la dissolution d'un grand Etat, les parties qui le com-
posent, et qui jusque-la s’étaient fusionnées dans un
Etat commun, tendent 3 se désagréger, obéissant, non
plus A l'attraction du centre, mais & leurs attractions
et répulsions particuliéres. Ainsi, de I'antique empire
des Perses, fondé par Cyrus, se formerent, apres la '
mort d’Alexandre, tous ces petits royaumes qui furent
I'apanage des généraux macédoniens, et subsisterent
jusqu’d I’arrivée des Romains. Ainsi, de la dissolution
romaine, favorisée par l'invasion des barbares, rena-
quirent toutes les nationalilés que Rome avait englou-
ties ; I'Italie elle-méme obéit & ce mouvement de réac-
tion, et 'on vit toutes les villes se détacher de la
métropole avec une juvénile ardeur, qui fut pour
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I'ltalie, il faut bien le reconnaitre, le point de départ
d’une vie de splendeur, d’universelle influence et de
gloire. En un jour, le travail de six siecles fut détruit ;
et ce que I'ltalie avait été pour le monde par l'unité,
elle le redevint par la fédération.

Ainsi s’explique I'agitation qui sous nos yeux tra-
vaille I'empire d’Autriche, agglomération 2 la fois mo-
narchique et fédérative de nations réunies moitié par
la guerre, moitié par des traités. C’est juste au moment
oli le gouvernement impérial allait accomplir son ceuvre
de centralisation que I’on voit ces nationalités, long-
temps soumises, protester contre leur mutuelle fusion,
revendiquer leurs priviléges, leurs vieilles chartes, leur
autonomie : ce qui, si la force centrifuge 'emportait
sur la force centripdte, entrainerait la’dissolution de

I’empire.

Au point de condensation ol ils sont parvenus, le
groupement par grandes masses demeure, jusqu'd
nouvel ordre, la loi des peuples de I'Europe. Leur
commune sireté, les intéréts de leur commerce , de
leur industrie, de leur développement intellectuel et
moral, I'intérét supérieur de la civilisation universelle,
font de ces grandes associations une nécessité. C'est
dans ces conditions que s'était formé 'empire d’Au-
triche, fragment le plus considérable de cet empire
apostolique fondé par Charlemagne, illustré par Othon
le Grand, Barberousse el Charles-Quint. Maintenant de
nouvelles idées, de nouveaux besoins, travaillent les
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populations. Tandis que le gouvernement de Vienne,
pressé par I'incursion du dehors, cherche son salut
dans la concentration des forces de I’empire, les peu-
ples dont il se compose craignent qu’'une plus grande
cohésion ne soit pour eux une aggravation de servi-
tude, et, & I'heure la plus critique, revendiquent le bé-
néfice de leur nationalité. Question de guerre, par con-
séquent, 3 ‘_moins qu’une transaction, qui dans ce cas
n’aurait rien de déshonorant pour personne, ne pré-
vienne le conflit. Peut-étre, pour ramener la cohésion
dans cette divergence, ne faut-il que le sacrifice d’une
dynastie : le sacrifice des dynasties comme celui des
nationalités est aussi une loi de I'histoire. Videbit Deus.
La vie morale, la conscience, la force, est-elle 4 Vienne,
3 Pesth, 4 Prague ou & Agram? Toute la question est 1.

3. Incompatibilité religieuse. — Ce n’est point
comme juge de la doctrine que la guerre intervient
. parfois dans les questions de religion; il est évident
que la théologie n’a rien de commun avec I'exercice
de la force. Aussi la guerre n’a-t-elle pas la prétention
de décider, entre deux croyances, laquelle estla vraie;
entre deux opinions théologiques, de quel cdté est
I'orthodoxie et de quel coté I'hérésie. Il s’agit simple-
ment pour elle de décider, entre deux fractions d'un
méme peuple divisé dans sa religion et A qui la tolé-
rance est impraticable, laquelle de ces fractions devra
embrasser la religion de I'autre, comme I’enfant suit
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la religion de son pere, & peine de se voir exclu de la
communion paternelle. Ton peuple sera mon peuple, et
ton Dieu sera mon Dieu, disait Ruth, veuve et désolée,
A sa belle-mere Noémi, qui lui proposait de retourner
dans son pays de Moab. Telle est précisément, en ma-
tiere de religion, la maxime que la guerre impose i la
faiblesse. .

Dans les premieres sociétés, o la religion se con-
fond avec la législation, le sacerdoce avec le pouvoir,
le culte avec la justice et la morale, la tolérance, fon-
dée uniquement sur la séparation de I'Eglise et de
I’Etat, est impossible; I'unité de religion est néces-
saire. La religion, identifiée avec la justice, la poli-
tique et les meeurs, est la vie méme de la société. Elle
est A I'dme ce que la nourriture est au corps. L’homme
vraiment religieux ne peut pas plus supporter le dis-
sident ou l'impie, que 'homme physique ne peut
souffrir qu'un méchant voisin corrompe I’air qu’il res-
pire, 'eau qu'il boit, le pain dont il se nourrit ; qu'il
empoisonne son bétail, fasse périr ses arbres, ra-
vage ses moissons et menace son domicile. Il est pos-
sible que des deux religions en conflit aucune ne soit
la bonne, possible que toutes deux soient d’égale va-
leur, possible que la religion du plus faible soit meil-
leure que celle du plus fort. Ce n’est pas de quoi se
préoccupe la guerre; comme je I'ai dit, elle ne con-
nait pas du dogme. La seule chose qui soit de sa com-
pétence, c'est, puisque les deux sectes ne se peuvent
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souffrir et qu'une doit étre sacrifiée, de décider, par
les voies de la force, & qui incombera le sacrifice, en
quoi I'on ne saurait dire que la guerre soit injuste. Ce
n’est pas elle qui excommunie; loin de 13, la décision
qu’elle est appelée A rendre implique qu’d ses yeux
toutes les religions se valent, en tant qu’elles sont une
représentation de la pure justice; A cet égard on peut
dire que la raison de la guerre est d’accord avec celle
du philosophe. En matitre de religion, la guerre est la
tolérance méme.

L’histoire est pleine-de ces exécutions sanglantes,
auxquelles nulle Eglise, nulle synagogue, nul sacer-
doce ne répugna jamais. La guerre des Albigeois en
est_un bel exemple. Qu’on accuse, si I'on veut, la folie
humaine, la superstition, le préjugé, le fanatisme,
I'hypocrisie, 2 la bonne heure. Cela nous est aisé A
nous autres qui vivons sans religion, qui pour la plu-
part, en perdant le sentiment religieux, avons perdu
jusqu’au sens moral. Mais s'il ést beau de mourir pour
son pays, il ne l'est pas moins dé mourir pour sa foi :
apres tout, 'un n’est pas différent de I'autre. Quant 3
la guerre, elle est ici sans reproche. Le jour ou la fu-
reur des sectes I'a forcée d’intervenir, elle a fait la
seule chose quil y €it A faire, en sacrifiant, avec le
moins de sang répandu possible (je raisonne dans
I’hypothese d’une guerre en forme), le plus faible au
plus fort. Il est triste, sans doute, pour un croyant de
perdre sa religion et son Dieu dans un combat a I'épée.
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Mais ces immenses douleurs ne nous touchent plus au-
jourd’hui qu'a I'Opéra. Au fond, que perdait la civili-
sation, en passant d'Osiris ou Baal & Mithra, de Mithra
A Jéhovah, de celui-ci & Jupiter, de Jupiter au Christ,
du pape & Luther? C’est A travers ces variations et ces
apostasies que nous avons appris 3 séparer la foi de la
raison, le culte de la justice, I'glise de I'Etat. Jamais,
j'ose le dire, jugement rendu par la force ne fut mieux
motivé, exécution plus féconde et plus légitime.

hi. Equilibre international, délimitation des Etats. —
Ce principe de litige, la délimitation du territoire et le
- maximum d’étendue d'un Etat, dont il serait ais¢ de
constater la présence dans la plupart des guerres an-
ciennes et modernes, est devenu, depuis le congrés
de Vienne en 1814-1815, I'objet méme du droit des
gens européen. Les applications de la loi d’équilibre
sont fréquentes dans I'histoire, ainsi que I'a prouvé
AnciLoN, dans son Tableau des révolutions du systéme
politique en Europe. C'est & I'énergie de cette loi que -
la Prusse a di, au xvmr* siécle, de devenir tout  coup
une grande puissance, formant simultanément contre-
poids 4 la Russie,  I'Autriche, 4 la France et aux Etats
Scandinaves. Tel qu'il a été posé par les traités de 181/
et 1815, le principe d’équilibre international ne peut
étre considéré comme la dernitre formule du droit
des gens, ainsi que nous le démontrerons au volume
suivant. Mais on ne saurait non plus se refuser a y
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voir une préparation"a un ordre de choses supérieur,
et comme la pierre d’attente d’une paix définitive.

« L'équilibre politique, dit Eugene Ortolan, consiste
« A organiser entre les nations faisant partie d'un
« méme systtme une telle distribution et une telle
« opposition de forces, qu'aucun Etat ne s’y trouve en
« mesure, seul ou réuni & d’autres, d’y imposer sa
« volonté, ni d’y epprimer l'indépendance d’aucun
« autre Etat ; et s'il est exact de dire que 1'équilibre
« de forces diverses s'obtient par la combinaison de
« ces deux données, l'intensité et la direction, on
« reconnaitra qu’entre nations l'intensité se compose
« de tous les éléments quelconques, rnatériels ou im-
« matériels, qui sont de nature A constituer la puis-
« sance, le moyen efficace d’action; quant  la direc-

« tion, elle se détermine par l'intérét. Il faut donc

« combiner la distribution -des divers éléments de
« puissance et les rapprochements ou les oppositions
« d'intéréts pour créer dans un groupe de nations,
« un moment donné, un état d’équilibre, en ne per-
« dant pas de vue I’extréme mobilité des éléments de
« puissance, et surtout des intéréts. Chaque jour ils
« peuvent se modifier, et I'équilibre courra le risque
« de s’altérer par ce qui augmentera ou diminuera les
« uns, et viendra unir ou diviser les autres 1. »

A. Des moyens d’acquérir le domaine internattonal. Pemprunte

cette citation & M. Vergé, I'éditeur de Martens, n’ayant pas sous
la main 'ouvrage de M. Ortolan.

.



231 LA GUERRE ET LA PAIX.

Ces considérations de M. Ortolan impliquent toute
une théorie du droit de la force, toute une philosophie
de la guerre, quatre mots, ce semble, qui hurlent de
se voir accouplés, mais qui n’en expriment pas moins,
par leur réunion, une vérité rigoureuse. Elles abou-
tissent & cette conséquence, que je prends la liberté
de recommander aux méditations du savant juriscon-
sulte « c’est que si, depuis un sitcle, grice au prin-
cipe d'équilibre, ou, comme disait Ancillon, des contre-
forces, le droit des gens a fait quelque progres, il doit
ce progres, non pas 4 la négation du droit de la force,
mais 3 son affirmation, je dirais presque a sa restaura-
tion, dans le sens littéral et matériel que lui donnerent
les anciens.

Tels sont, en général, les motifs puissants, les inté-
réts sacrés, justiciables de la force, qui remplissaient
autrefois d’enthousiasme I’ime du guerrier. Bien plus
que le sujet perdu dans nos grands Etats comme la
goutte d’eau dans I'Océan, bien plus que le paysan de
nos campagnes, le bourgeois et I'ouvrier de nos villes,
I’homme de la cité antique sentait en lui la patrie et la
souveraineté. I1 n’était homme que par 1 : hors de I
il perdait tout, richesse, dignité, liberté. Voild ce qui
donnait un sens A la grande parole deTyrtée, traduite
par Horace : Dulce et decorum est pro patria mori, il est
doux, il est glorieux de mourir pour la patrie ; parole
que la plébe romaine du temps d’Auguste commen-
cait & ne plus comprendre, et que les nations modernes
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ne comprennent pas beaucoup plus. Que fait au paysan
de la Lombardie, par exemple, de vivre sous le pro-
tectorat du Piémont ou de I'Autriche, si la rente qu'il
paye au bourgeois est toujours la méme, si, comme
le colon antique, il doit rester éternellement pauvre
diable?...

Dans cette lutte de la force, tout est beau, généreux,
sublime. C’est I que I'honneur de la vie s'éléve pour
le citoyen en proportion de ses sacrifices; c'est, le
dirai-je? par cette magnanimité de la guerre que le
vaincu tombé en servitude est plus honorable que
celui qui, sans combat, accepte I'incorporation de son
pays et 'abrogation de sa souveraineté. ’

Si la justice est notre haute prérogative, et son
culte quotidien le gage de notre félicité, les jours de
batailles, je parle des batailles 1égitimes, doivent étre
pour les combattants des jours de sainte allégresse.
L’heure, marquée par le destin, a sonné. Deux nations
sont en présence : il s'agit de savoir laquelle doit
donner son nom & I'autre, et, en I'absorbant, doubler
sa propre souveraineté. Qui les pousse & ce duel ? La
force des choses, 'ordre de la Providence, dit le
chrétien ; la loi des s'phbres', dirait Machiavel. Eh bien!
s’écrient-ils tous ensemble, mourons, ou sauvons
I’honneur de nos peres et I'immortalité de notre race !

La guerre, sans haine ni injure, entre deux nations
généreuses, pour une question d’Etat inévitable et de
toute autre maniére insoluble; la guerre, comme re-
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vendication  du droit de la force, de la souveraineté
qui appartient & la force : voila, je ne m’en cache pas,
ce qui me semble 4 moi I'idéal de la vertu humaine et
le comble du ravissement. Qui oserait parler 1c1 de
voleurs et d’assassins ?

Voulez-vous un éclatant témoignage de la réalité du
droit de la guerre et de son intervention nécessaire
dans la société ? Regardez ce qui arrive, en ce moment,
au chef de I'Eglise chrétienne. A la chute de 'empire,
sous les coups répétés de la barbarie, I'Italie tombe
en dissolution. Les villes, rendues A leurs attractions
naturelles, travaillent, chacune de son cdté, & recon-
stituer leur indépendance. Le christianisme était la loi
universelle; I'Eglise, avecla papauté pour centre, la
seule puissance. Il était aisé & l]a Rome chrétienne de
refaire une Italie compacte, armée contre toute in-
fluence du dehors, si le chef de I’Eglise avait été,
comme le consul antique, comme I'empereur paien,
3 la fois pontife, magistrat et général. Mais le Christ
avait déclaré que son royaume n’est pas de ce monde;
lui-méme avait pris soin de séparer le spirituel du
temporel; des passages formels de la loi défendent au
prétre de tirer le glaive. Pour opérer la recomposition
de I'Etat italien, le pape n’a que la foudre du sanc-
tuaire, I'excommunication. Sa puissance d’opinion est
énorme : tout se prosterne quand il répand la béné-
diction ou qu'il fulmine I'anathéme ; tout se redresse
et lui résiste, dés qu'il veut gouverner, conquérir ou
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combattre. L'Italie, grice A cette impuissance du pon-
tife de paix, reste profondément divisée. Par lui-méme,
le pape est incapable de se constituer un domaine : il
attendra de la lance du roi franc, ou de la munificence
d’une comtesse, le pauvre douaire dont il ne jouira
méme presque jamais. Ne pouvant devenir conqué-
rant, il servira & empécher toute autre conquéte :
tantdt il paralysera I’élan impérial, tantdt il minera le
roi ou dissoudra les républiques. Et I'on verra I'Italie
‘du moyen 4ge, aprés avoir renouvelé, pendant plus de
mille ans, les scénes héroiques et toutes les magnifi-
cences de I'ancienne Gréce, aprés avoir initié 'Europe
a la politique, aux sciences et aux arts, s’affaisser
épuisée, et devenir la proie de I'étranger. L’ltalie est
tombée, parce que le pape, en qui résidait la plus
grande autorité de I’Itahe, n’était souverain que de
I'ordre moral, parce que, vicaire de Jésus-Christ, il ne
lui est permis, de par le testament de son divin auteur,
de devenir ni conquérant, ni roi, ni empereur; parce
qu’en un mot la constitution de son Eglise lui interdit
d’exercer le premier et le plus essentiel des droits de
I’Etat, le droit de la force.

C’est en vain que depuis Charles-Quint et la Réforme
les princes du temporel se sont peu & peu concertés
pour reconnaitre et garantir un Etat propre au chef du
spirituel: c’est en vain que les traités de 1815 ont
consacré cet arrangement, et assuré au pontife romain
I'appui des armées alliées, catholiques, grecques et
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protestantes : la contradiction d’'une puissance non
guerridre éclate de plus en plus. Certes le xixe sidcle
est un siécle de diplomatie, si jamais il en fut. Plus
qu'd aucune autre époque, les affaires relevent de la
raison publique et tendent a se régler par la voie des
transactions et des congres. Quel avantage pour un
gouvernement qui affecte de devoir tout A la religion,
A la piété des peuples, aux traditions les plus respec-
tables, A la solidarit¢ de l'autel et du tréne! N’est-il
pas vrai que si la paix était le principe, la condition et
le but des Ktats, le plus grand de tous les Etats, celui
qui aurait la plus grande puissance d’absorption, ce
devrait étre I'Eglise ? .

Mais la diplomatie, quand elle a la parole, n’est autre
chose que I'organe officiel de la guerre; la politique
entre les nations n’est au fond que la raison des ar-
mées, le droit de la force. Voild pourquoi, dans les
congrds des puissances, le souverain pontife n’a pas la
parole, si ce n’est pour entonner le Te Deum et invo-
quer le Saint-Esprit. Voild pourquoi, ne comptant pour
rien, ni sur les champs de bataille, ni dans les confé-
rences des souverains, sa politique A lui, sa politique
de prétre, est de dissoudre les forces qu'il ne peut
dominer. Ne pouvant conquérir I'Italie, le pape ne
travaille qu'd I'immobiliser, tantdt par ses propres
divisions, tantdt par les armes étrangtres. On I'a vu,
en 1848, lorsque Pie IX refusa de suivre le peuple
dans la guerre contre I’Autriche: «Je suis, dit-il, le
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pere commun des fideles; il ne m’est pas permis de
faire la guerre contre aucune fraction de mon trou-
peau. — Quoi! saint-pére, pas méme pour l'affran-
chissement de la patrie italienne? — Non, pas méme
pour 'affranchissement de la patrie italienne. La patrie
est affaire d’Etat, et le royaume du Christ n’est pas de
ce monde. — Eh bien, alors, ne soyez donc pas chef
d’Etat italien, noli ergo imperare : car la vie de I'Italie,
avec vous, c'est le suicide. L'ltalie ne peut rester
pontificale et vivre. »

Aujourd’hui, I'ltalie semble se réveiller. Elle a
chassé, ou peu s'en faut, I'étranger; et les sujets du
pape I'abandonnent. L'Eglise est désormais mise hors
la politique, hors le temporel, en Italie et dans les
Etats dits de I'Eglise, aussi bien qu'en France, en
Autriche et dans tous les Etats catholiques. Concevez-
vous un idéal relégué hors de la vie universelle et de
la réalité des choses? Un mot, un seul mot, a déter-
miné cette grande ruine : Le royaume du Christ n'est
pas de ce monde. Son vicaire porte la houlette, non le
glaive. Comment ce berger régnerait-il sur les hommes,
s’il ne peut les mener au combat? Que I'on y songe :
si quelque chose condamne irrémissiblement la sou-
. veraineté temporelle des papes, ne le cherchez point
ailleurs, le voild. Le pape n’est pas un calife; il lui est
défendu de commander ses armées. Et prenez garde,
si vous lui dpnnez un général, que t6t ou tard il ne
soit supplanté par son général.
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Au livre suivant, nous examinerons les régles qui
président & I'emploi de la force, ce qu’on est convenu
d’appeler la guerre dans les formes. Terminons d’abord
ce que nous avons a dire des applications, immédiates
et éloignées, du droit de la force.
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CHAPITRE IX.

APPLICATION DU DROIT DE LA FORCE.
2° OBJET ET DETERMINATION DU DROIT DES GENS.

Que le droit de la guerre dérive immédiatement du
droit de la force, ou, pour mieux dire, que le premier
ne soit que la formule de revendication et de consta-
tation du second, c’est ce que le lecteur doit regarder
maintenant comme 2 'abri de toute contestation, bien
que les auteurs n’aient jamais paru le comprendre,
bien qu’ils n’aient jamais vu dans la guerre qu’une
maniére, en usage parmi les peuples civilisés, de se
contraindre avec le moins de férocité possible.

Mais que le droit des gens dérive, & son tour, du
droit de la guerre, comme celui-ci dérive du droit de
la force; que, par conséquent, le droit des gens ne
soit, s'il est permis de parler ainsi, que le droit de la
force & sa troisitme génération, c’est ce que les juris-
consultes peuvent encore moins admettre, et qui ren-
verse toutes leurs théses. Non-seulement, en effet, ils
ne reconnaissent pas le droit de la force,mais le droit
de la guerre, dont nous avons si nettement défini
I'objet et la spécialité, dont nous ferons bientét con-

naitre les régles, n’est & leurs yeux qu'une fiction,
I 14
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formant un article particulier, exceptionnel, anormal,
du droit des gens, qui se trouverait ainsi former le
premier échelon du droit.

Dol vient alors, selon nos savants publicistes, le
droit des gens, et en quoi consiste-t-il?

Le droit des gens, répondent-ils, découle du droit
naturel. — Et qu’est-ce que le droit naturel?

Vattel cite Hobbes, qui divise la loi naturelle en loi
naturelle de ’homme et loi naturelle des Etats. Cette
derniére est ce que I'on appelle d’ordinaire droit des
gens. Les maximes de I'une et de l'autre de ces lois
sont les mémes. — Vattel approuve la déduction de
Hobbes; il observe seulement que le droit naturel,
dans son application aux Etats, souffre certains chan-
gements ; nous en avons parlé plus haut.

Pufendorf et Barbeyrac souscrivent comme Vattel 3
I’opinion du publiciste anglais.

Montesquieu dit, en gros, ce qui se passe; il ne sait
pas le premier mot de ce qui est.

« Le droit des gens est naturellement fondé sur ce
« principe, que les diverses nations doivent se faire
« dans la paix le plus de bien, et dans la guerre le
« moins de mal qu'il est possible, sans nuire A leurs
« véritables intéréts.

«L’'objet de la guerre, c'est la victoire; celui de la
« victoire, la conquéte; celui de la conquéte, la con-
« servation. De ce principe et du précédent doivent
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« dériver toutes les lois qui forment le droit des gens.

« Toutes les nations ont un droit des gens; lesIro-
« quois mémes, qui mangent leurs prisonniers, en ont
« un. Ils envoient et recoivent des ambassades; ils
« connaissent des droits de la guerre et de la paix;
« le mal est que ce droit des gens n’'est pas fondé sur
« les vrais principest. »

Mais pourquoi les nations sont-elles en guerre et
font-elles appel A la force? Montesquieu n’en sait rien.
Et comment pourrait-il s’en douter? Il ne reconnait
pas le droit de la force. Il cite, en souriant, les Iro-
quois, dont le droit international n’était pas fondé,
selon lui, sur les vrais.principes. Mais les Iroquois, qui
mangeaient leurs prisonniers, et justerﬁent parce qu'’ils
les mangeaient, en savaient plus que Montesquieu sur
le droit des gens. Manger son ennemi, ¢'était exécuter
sur les personnes I'arrét que la victoire n’avait porté
que sur I'Etat, savoir : que I'Etat du vaincu sera ab-
sorbé dans I'Etat du vainqueur.

Si les juristes ne savent rien del'origine et des prin-
cipes du droit des gens, savent-ils mieux ce qui le
constitue?

«Le droit des gens, selon Mackintosh, comprend
« les principes de I'indépendance des nations, leurs

1. Esprit des lois, livre L
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« rapports en temps de paix, les priviléges des am-
« bassadeurs et des ministres d’'un rang inférieur, les
« relations entre les simples sujets, les justes causes
«de la guerre, les devoirs mutuels des puissances
« belligérantes et des puissances neutres, les bornes des
« hostilités 1égitimes, les droits de la conquéte, la foi
« A observer entre ennemis, le droit résultant des ar-
« mistices, des sauf-conduits et des passe-ports, la
« nature des alliances et les obligations qui en nais-
« sent, les voies de négociations, 1'autorité et 'inter-
a prétation des traités de paix. »

Qu’on ouvre le premier auteur venu, 3 la table, et
'on verra que Mackintosh ne fait ici que les résumer
tous.

Or, il y a de nombreux et graves reproches 3 faire A
cette énumération. Le premier est que le droit de la
guerre est considéré ici comme faisant partie inté-
grante du droit des gens, ce qui est inadmissible ; le
second, que les rapports des nations entre elles et les
obligations qui en naissent ne différeraient en rien,
quant 2 leur objet, des rapports et des obligations qui
existent entre individus, ce qui ruine la distinction
qu'on voudrait établir entre le droit civil et le droit
desgens; le troisitme, qu’aucun des rapports spéciaux
de nation en nation, aucune des graves questions que
ces rapports soulévent, ne sont seulement men-
tionnés; le quatriéme, que le droit primordial, celui
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duquel naissent, d’abord le droit de la guerre, et ulté-
rieurement le droit des gens, le droit de la force, y est,
comme d’habitude, entierement méconnu. Arrétons-
nous la.

Les auteurs qui ont traité du droit des gens sem-
blent avoir ignoré jusqu’aux régles de la classifi-
cation. Comme ils avaient observé, par exemple, que
le droit de la guerre est réservé aux chefs d’Etat, A
Pexclusion des particuliers, ils en ont conclu que le
droit de la guerre faisait partie du droit des gens.
Ainsi du reste. Mais, d’abord, chacun sait que le
droit de guerre n’a pas toujours été le privilége du
prince; que, pendant des siécles, il a appartenu 3 tout
homme libre, et qu’aujourd’hui encore, en temps de
guerre, les gouvernements le conférent A de simples
particuliers, au moyen des lettres de marque. Puis,
ce n'est pas par l'importance des personnages que
le droit se différencie, mais par les natures, facultés
ou actions qui y donnent lieu. Ainsi, il n’y a pas un
droit du riche et un droit du pauvre, un droit du
noble et un droit du roturier, un droit du marchand
en gros et un droit du marchand en détail, un droit
pour les Etats de cinquante mille 4mes et un pour
ceux de cinquante millions. De semblables distinc-
tions sont ce qu'on appelle en droit acception de
personnes ; c’est une offense & la justice, et la révolu-
tion en a détruit jusqu’a la racine. Il y a un droit de

la force, un droit de I'intelligence, un droit du travail,
14,



216 LA GUERRE ET LA PAIX,

un droit de I’échange, un droit de la famille, un droit
de propriété, un droit pénal, un droit de procédure
civile et criminelle, un droit de la guerre, lesquels
droits se distinguent les uns des autres par les
facultés ou fonctions qui les produisent et sont iden-
tiquement les mémes dans lous les sujets, grands et
petits, individuels et collectifs.

Pour qu’il y ait un véritable droit des gens, il faut
donc qu’il existe dans I'étre moral, qu'on appelle
nation, un ordre de rapports qui ne se trouve pas
dans le simple citoyen. De semblables rapports
existent-ils? Toute la question est 1d. En quoi la
nation, que la jurisprudence assimile, sous plu-
sieurs points de vue, & I'individu, en différe-t-elle de
manitre & motiver la distinction d’un nouveau droit ?
Car il est évident que, sans cette différence dans la
nature et la fonction du sujet, le droit des gens n’est
qu’un vain mot, tout au plus une pierre d’attente, un
cadre vide.

La réponse a cette question nous est fournie par ce
que nous avons dit au chapitre précédent du droit
de la guerre, et des circonstances qui en déterminent
les actes. .

Ce qui distingue, au point de vue du droit, I'étre
collectif, appelé nation ou Etat, du simple particulier,
ce qui établit une ligne’de démarcation infranchis-
sable entre la personne socialc et la personne indivi-
duelle, c’est que I'immolation de la premidre peut
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étre, dans un intérét supérieur, juridiquement requise,
tandis que I'immolation de la seconde, hors le cas de
crime emportant la peine capitale, ne le peut jamais.
Ainsi, la république ne peut, sous prétexte du
salut général, requérir le sacrifice de Pinnocent, Iexil
d’Aristide, la mort de Curtius, le suicide de Thraséas.
Elle ne peut pas, sous prétexte de défense ou d’exces
de population, expulser les bouches inutiles, ordonner
le massacre des innocents et des vieillards. Toutes
les tétes sont sacrées; la société n’existe que pour
leur conservation. Dans aucun cas, dis-je, ’homme
n’a le droit de supprimer 'homme, la majorité de se
faire la place plus large par I'élimination de la mino-
rité.

Mais il en est autrement des Etats. Dans mainte
circonstance il faut que cette personne collective,
qui a aussi son ‘Ame, son génie, sa dignité, sa force;
devant laquelle toutes les individualités s’inclinent
comme devant leur souverain, il faut, dis-je, qu'elle
disparaisse, absorbée par une existence supérieure.
Le mouvement de la civilisation, le perfectionnement
des Etats est 2 ce prix. ' '

Des faits innombrables, tant de I’histoire moderne
que de Thistoire ancienne, prouvent qu’en toute
guerre c'est cette personne collective, PEtat, ou,
comme nous disons aujourd’hui, la nationalité, qui est
en péril : la destruction des cultes (Cambyse, en Egypte;
Antiochus, roi de Syrie, en Palestine; les musul-
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mans); la destruction des aristocraties (conseil donné
par Tarquin le Superbe & son fils; transportation des
familles nobles de Judée par Nabuchodonosor; mas-
sacres de Gallicie); destruction des sacerdoces (persé-
cution des mages par Darius, des druides par les Ro-
mains); massacre de tous les males, parfois de toute
la population (le Pentateuque); abolition des langues;
destruction des livres et des monuments; changement
des constitutions; déplacement ou destruction des
capitales, etc., etc. — Ces faits démontrent jusqu'a
I'évidence qu’une pensée réfléchie, sachant ce qu’elle
veut et ol elle va, préside 4 toutes ces exterminations.
Cette pensée, je le répete, n’est autre que I'immola-
tion, en vertu du droit de conquéte, de la personne
collective qui a nom I’Etat, et que le vainqueur pour-
suit partout ou il croit la voir vivre, dans le culte, la
langue, les institutions, la dynastie, la noblesse, etc.

Le droit des gens a donc pour objet de déterminer,
en général, et sauf la décision ultérieure de la
guerre, quand, comment et 3 quelles conditions il
peut y avoir lieu de procéder & la fusion ou incorpo-
ration, dans un Etat plus grand, d’un ou plusieurs
autres Etats plus petits ; fusion qui n’est évidemment
pour ceux-ci, et quelquefois pour celui-l, qu'un sui-
cide; et réciproquement quand, comment et & quelles
conditions il peut y avoir lieu de procéder a I'opéra-
tion inverse, c’est-3-dire & un démembrement.

De ce principe se déduisent des questions fort
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graves, jusqu'd présent fort peu étudiées, et qui ne
figurent seulement pas dans les traités relatifs au
droit des gens, mais qui n’en sont pas moins toutes
étrangeres au droit civil. On a écrit tes volumes sur
les ambassadeurs, qui ne sont aprés tout que des
fondés de pouvoir constitués d'aprés les principes
du droit civil; on ne trouverait pas une ligne de saine
jurisprudence sur les questions suivantes :

« Quelle peut étre la grandeur normale d'un Etat?

« Jusqu'a quel point la limitation de I'Etat est-elle
donnée par la géographie, la race, la langue, la reli-
gion, la tradition, le degré de civilisation, etc.?

« Les Etats peuvent-ils, doivent-ils étre égaux entre
eux, ou sont-ils condamnés, par la raison des choses,
A I'inégalité ?

« Le fusionnement des nationalités peut-il, doit-il
aller jusqu’a I'absorption du genre humain, de maniére
A former une monarchie universelle ?

« Ne serait-il pas plus vrai de supposer que I'unité
politique du genre humain consiste, soit dans une
hiérarchie d’Etats, soit dans une confédération? Dans
le premier cas, quel sera le rapport hiérarchique des
Etats? Dans le second, le principe fédératif ne con-
duit-il pas, par voie d'analogie, 4 la résolution des
grands Etats en provinces fédérées?

« Ou bien, enfin, I'équilibre a-t-il pour condition
I'indépendance universelle, I’anarchie des cités?
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« L'équilibre peut-il étre remplacé par un tribunal
arbitral ? En tout état de cause, le groupe politique le
plus avancé en civilisation, le plus fort ou le plus
riche, a-t-il droit & quelque privilége sur celui qui
I’est moins? Quelle est la nature de ce privilége ¥

« Quand et comment une nation ralliée & une autre
peut-elle revendiquer son autonomie ?

« Comment se fera la répartition des terres nouvel-
lement découvertes, ou habitées par des peuplades
réputées sauvages? Quel sera, sur ces peuplades, le
protectorat des civilisés? Quels sont leurs droits et
devoirs réciproques? .

« Quel a été, dansles temps anciens, le rdle de
Pesclavage? Que peut-il étre aujourd’hui?

« Une nation a-t-elle le droit de se clore et de refu-
ser le commerce avec I'étranger ?

« Quid des alliances politiques particulitres? Ne
sont-elles pas une menace 2 la liberté des autres Etats,
partant une infraction au droit des gens?. . . . . . »

En voild assez pour faire comprendre aux moins
intelligents de nos lecteurs en quoi consiste le droit
des gens, confondu par tous les publicistes, tantdt avec
le droit naturel ou civil, tantdt avec le droit politique,
tantdt avec le droit de la guerre, et réduit, en ce qui
n’est pas du droit civil, politique ou guerrier, 3 de
puérils détails sur la tenue des ambassades.

Quelques observations pratiques sur le droit des
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gens, considéré dans ses rapports avec le droit de la
guerre et le droit de la force, termineront ce que nous
avons & dire.

On a vu précédemment (chap. VIII, p. 110) que
ce qui distingue le droit de la guerre du droit de la
force, c’est que celui-ci est le droit par lequel un indi-
vidu, une corporation, un Etat, réclame une chose
comme lui appartenant en raison de la supériorité de
sa force, tandis que le droit de la guerre a pour but
de régler la maniére dont il sera procédé, en cas de
refus du défendeur, 3 la démonstration des forces,
laquelle servira en méme temps de jugement.

Le droit des gens differe & son tour du droit de la
guerre, en ce qu'il a pour but, non de régler les formes
de la guerre et ce qui s’y rattache, parlementaires,
armistices, traités de paix, ambassades, etc., mais de
déterminer les cas de guerre et d’en assigner les ré-
sultats, en formulant par avance les conclusions de la
victoire sur toutes les questions que peut- soulever
I'opposition des puissances et éventuellement leur
_conflit. En deux mots, comme la guerre surgit de la
négation du droit de la force et a pour but d’en assu-
rer I'exercice, I'objet du droit des gens est soit d’évi-
ter la guerre, soit de la réduire au strict nécessaire,
soit enfin d’en détermijner les effets, en déterminant
théoriquement, d’apres le droit de la force, les obli-
gations des peuples les uns envers les autres et les
conséquences de leurs luttes.
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Toutes les questions dont traite le droit des gens
sont des questions de prépotence, susceptibles d’étre
vidées par le combat, qui ne reconnaissent méme
d’autre tribunal, d’autre arbitrage que celui de la
force, des questions par conséquent dont la solution
peut étre toujours préjugée d’avance, d’apres le calcul
des forces, et sauf les modifications qu'y apportera la
bataille, si les parties intéressées jugent 3 propos d’en
venir aux mains. On congoit de quelle importance
serait, pour la transaction des litiges internationaux,
I’abréviation des guerres et la consolidation des traités
de paix, un répertoire de solutions pareilles. Si le droit
des gens, sur lequel on a publié tant de volumes inu-
tiles, était aussi avancé qu’il plait 4 la vanité des auteurs
de le dire, aucune des guerres qui ont désolé le monde
depuis la Révolution n’aurait été possible : elles se-
raient tombées devant la jurisprudence des Etats. A
quoi donc tient-il que nous ne soyons définitivement
en paix? A ce que le droit des gens n’est pas méme
défini; & ce que juristes et hommes d’Etat sont aussi
insoucieux, malgré leur morgue, des questions dont
leur-métier est de s’occuper, que les baionnettes char-
gées de les trancher.

En fait de relations internationales, j'ose le dire, il
n'existe aucun principe reconnu. Il y a des usages,
réduits, d'une facon plus ou moins spécieuse, en
théories par les professeurs, et sujets A autant d’excep-
tions qu'il plait aux diplomates d'en trouver. La poli-
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tique, autrefois dirigée de haut par I'Eglise, en vertu
du lien qui unissait les deux pouvoirs, spirituel et
temporel, est restée, depuis la fin du régime féodal,
un art; elle n’est pas redevenue une doctrine. La
diplomatie écrit, échange des notes, scandalise le
monde de son impuissance, sans se douter seulement
que cette impuissance provient de ce qu'il n’y a pas
de transactions plus difficiles que celles qui ont pour
objet de régler des questions de vie et de mort, dont
la guerre est le seul arbitre. Chaque état suit sa tra-
dition, chaque peuple son instinct, au risque de se
prendre dans sa propre cupidité, et c’est tout. L’Italien,
en politique, est machiavéliste ; I'Anglais, utilitaire et
malthusien; le Francais, glorieux et artiste; le Russe,
comme l’a dit Napoléon I, est Grec du Bas-Empire ;
I’Allemand cherche, sans le trouver, son droit histo-
rique, ce qui fait qu'il n'y a toujours point d’Alle-
magne. Tout est 3 créer : la Révolution francaise elle-
méme n'a produit que des aspirations; elle a parlé de
fraternité universelle, de paix perpétuelle, comme les
poétes de I'dge d’or. Mais le premier mot reste a
dire; et ce mot, bien simple, et que je voudrais faire
sonner si haut que les morts ’entendissent, c’est que
LA GUERRE NE FINIRA, LA JUSTICE ET LA LIBERTE NE S’ETA-
BLIRONT PARMI LES HOMMES, QUE PAR LA RECONNAISSANCE ET
LA pfLiviratioN pu DROIT DE LA FORCE.

Le droit de la force, le droit de la guerre et le droit

1 15
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des gens, définis et circonscrits comme nous venons
de le faire, se soutenant, s'impliquant et s’engendrant
I'un l'autre, gouvernent I'histoire. lls sont la provi-
dence secréte qui mene les nations, fait et défait les
Etats, et, mettant d’accord la force et le droit, conduit
la civilisation par laroute la plus stre et la plus large.
Par eux s'expliquent une foule de choses dont il est
impossible de rendre compte ni par le droit ordinaire,
ni par aucun systtme historique, ni méme par les
évolutions capricieuses du hasard. Citons-en quelques
exemples parmi les plus connus.

Notre sentiment démocratique s’indigne en voyant
des mariages princiers décider de I'agglomération de
populations nombreuses, comme si les peuples étaient
la propriété des rois, et pouvaient étre donnés par eux
en apanage 3 leurs garcons ou en dot & leurs filles.
L’Aragon et la Castille s’unissent par le mariage de
Ferdinand et d’Isabelle; en Angleterre, les deux Roses
se réconcilient par celui de Henri VII avec la dernitre
héritiere d’York ; la Bretagne est définitivement réunie
3 la France par celui de Charles VIII, et, aprés sa mort,
de Louis XII avec Anne de Bretagne. Quelles protesta-
tions, quelles coléres souléveraient aujourd’hui de
pareils actes! Jusqu'en 1766, on voit la Lorraine re-
venir & Louis XV par la mort de Stanislas 1er, roi de
Pologne, dont il avait épousé la fille. L’esprit des
traités de 1815 a mis fin A ce systtme d’héritage, em-
prunté au droit civil, et appliqué, grice, il faut le dire,
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au hon sens des princes, avec assez de bonheur, aux
relations internationales. Maintenant, c’est un autre
principe qui régit les acquisitions et les démembre-
ments des Etats, le principe de. I'équilibre des forces.
Or, c'était aussi le droit de la force qui, sous I'em-
bleéme d’un mariage, opérait jadis une fusion des
longtemps prévue, toujours poursuivie, et devenue
la fin nécessaire. Suivez I'histoire, en effet : les con-
ventions matrimoniales des princes ne sont plus de
rien quand elles ont contre elles le droit de la force,
qui n'est autre ici que le droit des gens. Louis XII
aura beau alléguer les droits qu’il tient de sa grand'-
mere Valentine sur le duché de Milan, la réunion ne
s’opérera pas. Entre la France et I'ltalie, séparées par
les Alpes et par la différence des nationalités, il n’y a
plus lien 2 appliquer le droit de la force, pas le maindre
prétexte A réunion oy incorporation, et les plus belles
grmées sont ici sans vertu. La force seule, de méme
que la naissance, le génie ou la liberté, sans le droit,
eslt impuissante ; la plus éclatante bravoure combat
en pure perte.

Qui ne s'est scandalisé, en lisant I'histoire de
Louis XIV, de la pauvreté des motifs allégués par ce
prince pour justifier son invasion des Pays-Bas? Le
droit de dévolution qu’il invoquait du chef de sa
femme n’était nullement applicable dans la circon-
stance, et I'on a honte, pour la France et pour son
souverain, de voir une cause, d’ailleurs si plausible ,
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soutenue avec une mauvaise foi si opinidtre et de si
détestables arguments. Personne ne sut dire la vraie
raison; elle était invincible. Devant la justice des na-
tions, telle que la donnent les nécessités de I'agglomé-
ration politique, 'Espagne n’avait pas plus de droit
sur les Pays-Bas et sur la Franche-Comté que la France
elle-méme n’en avait sur le Milanais, ou ’Angleterre
sur la Guyenne. En revanche, la méme loi d’incorpo-
ration qui, sous Ferdinand et Isabelle, avait déterminé
la réunion de T'Aragon et de’la Castille; qui, sous
Charles VIII et Louis XI1, décida la réunion 2 la France
de la Bretagne ; qui plus tard, sous Louis XV, fit retour-
ner définitivement la Lorraine, ancien fief impérial,
au royaume son rival, cette loi voulait que la France
achevit de s’arrondir par l'annexion d’'un certain
nombre de provinces qui la touchaient & I'est et au
nord. Ce travail de circonscription de I’empire francais
est-il aujourd’hui terminé? N’y a-t-il pas quelque
complément & y apporter, quelque rectification 3 y
faire? Question brilante que je ne veux point discuter
ici. Je me permettrai seulement de dire, non pas pré-
cisément que le patriotisme francais nourrisse 3 cet
cendroit des espérances exagérées: le droit de la France
peut se trouver déterminé par tels événements qui
motiveraient de sa part de nouvelles annexions; je
dirai qu’d mon avis, depuis la Révolution francaise et
les guerres qui l'ont suivie, en présence des institu-
tions représentatives qui surgissent de tous cotds et
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des questions économiques qui se posent, le droit des
gens a subi une modification essentielle, qui exige de
tout autres solutions...

Pourquoi la guerre de cent ans, entre la France et
I'Angleterre, fut-elle, de la part de cette dernitre, une
guerre injuste? La disposition de la loi salique, qui
excluait les femmes de la succession 3 la couronne,
était une invention de procureur, dont Edouard III
avait parfaitement raison de se moquer. Mais, entre la
France et I’Angleterre, la nature a élevé des barriéres
qui rendent toute réunion impossible. Ici, comme
dans I'affaire du Milanais, on peut affirmer que la loi
d’incorporation était inapplicable, conséquemment
qu’il n'y avait lieu pour le roi d’Angleterre de faire
appel i la guerre. Bien loin que le roi de France dit
reconnaitre le titre dont se prévalait son rival comme
petit-fils de Philippe le Bel, il aurait pu lui dire, s'il
n’en et été empéché par son respect du droit féodal :

« La loi de formation des Etats est qu'aucune in-
corporation n’ait lieu qu'autant qu’elle est commandée
par une nécessité absolue. Dans ce cas seulement, il
y a lieu de réunir deux Etats, en soumettant le plus
faible 4 la raison politique du plus fort. Alors, s’il y a
résistance du premier, il y a lieu d’en venir aux armes.
Mais vous, roi d’Angleterre, prince étranger, séparé
de mon pays par 1'Océan, que demandez-vous? Qu'y
a-t-il de commun entre mon peuple et le vitre?
Fussiez-vous le fils ainé du roi de France mon perc,
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vous ne pourriez vous prévaloir de votre primogéni-
ture qu'a la condition de renoncer 4 votre qualité de
roi d’Angleterre, ou de faire de I'Angleterre une pro-
vince francaise. Non-seulement donc nous refusons,
moi, mes barons et mes fideles communes, de vous
reconnaitre comme souverain ; mais nous formons a
notre tour, contre I’Angleterre et contre vous, une de-
mande en revendication de cette province de Guyenne
que vous retenez illégitimement et par une fausse
interprétation du droit des gens. La Guyenne, pour
- laquelle vous me devez 'hommage féodal, ne peut
appartenir 3 un prince antifrancais; elle revient, de
droit naturel, & la France, elle fait partie de son unité.
C’est dans cette pensée que fut contracté, il y a prés
de deux cents ans, le mariage de I'un de mes prédé-
cesseurs, Louis le Jeune, avec Eléonore, chassée plus
tard pour ses adulteres et recueillie par un de vos
aieux. Le droit de succession féodale, en vertu duquel
vous parlez, ne peut primer le droit éternel des na-
tions, que je représente. Préparez-vous donc & re-
meltre entre mes mains cette principauté qui n'est
point vitre, ou & la défendre par les armes. Dieu et
la victoire décideront de quel cité est le droit. »

Au xive sitcle, comme au xn® et au xix®, I'incorpora-
tion de I'une des deux puissances, ou d’une fraction
de I'une de ces puissances, anglaise et francaise, dans
'autre, excédait les bornes du droit de conquéte. Ni
P’Angleterre n’était d’ailleurs de force & s'assimiler la
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France, ni la France ne pouvalt s’assimiler I’Angle-
terre. De quelque point de vue qu'on envisageat la
question, droit de la force ou droit des gens, les
prétentions du monarque anglais répugnaient au sens
commun. La saine politique lui commandait de fer-
mer les yeux sur une succession (celle de Philippe
de Valois) irréguliere peut-étre quant a la rigueur du
droit féodal. La France et la Grande-Bretagne ne se
peuvent rien ; elles sont condamnées & subsister I'une
en face de I'autre sans pouvoir jamais s’absorber :
12 est le plus solide fondement de leur alliance. Au-
jourd’hui, plus que jamais, et quels que fussent les
griefs réciproques, tout ce que l'une de ces deux
puissances, momentanément victorieuse, entrepren-
drait contre 'autre, tomberait au bout de peu de
temps sous la force des choses, plus puissante que la
force des armées.



260 LA GUERRE ET LA PAIX.

CHAPITRE X.

CONTINUATION DU MEME SUJET : QUESTIONS
CONTEMPORAINES,

Mon dessein était, en commencant cet ouvrage, de
m'abstenir de toucher aux affaires actuelles. Je croyais
devoir au public, ainsi qu'au gouvernement, cette
preuve de réserve. Je me disais qu’un livre de doc-
trine étant supérieur 3 tout intérét de nationalité
comme de parti, ¢’était un devoir pour l'auteur de se
tenir en dehors des polémiques.

Yai réfléchi depuis que ce scrupule pourrait pa-
raitre, au contraire, d'autant plus mal fondé, qu'a une
époque aussi agitée je ne puis rester dans I'indiffé-
rence ; que dans d’autres écrits je n’ai point hésité A
faire connaitre mon opinion, et qu'en définitive le
lecteur a droit d’exiger que je fasse, hic et nunc,
I'épreuve de mes principes, en fournissant des solu-
tions, ou tout au moins des éléments de solutions sur
celles des questions internationales qui préoccupent A
si juste titre 'Europe entiére.

Je veux donc m’exécuter franchement, en priant
toutefois le lecteur de considérer que ce n’est pas’tant
mon opinion que je propose, que des prévisions sur
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des litiges 3 vider éventuellement par les armes.

Avant tout, il est un principe dont il faut que le
lecteur soit fortement convaincu, s'il veut comprendre
quelque chose A la politique et A I'histoire :

Les nations sont absolues dans I'exercice de leur
souveraineté; elles ne sont pas inviolables dans cette
souveraineté méme. Elles ne relévent d’aucun tribu-
nal ; mais elles peuvent étre légalement privées de
leur existence politique par la guerre. En cas de litige
entre deux puissances, la question est décidée par le
conflit, lequel entraine, s'il y a lieu, la mort politique
du vaincu, jamais sa subordination. Devant le droit
de la guerre et devant le droit des gens, le respect
de la nationalité n’existe pas.

Question d’Orient. — 1l n’est douteux pour personne
en Europe que I'empire turc ne soit arrivé au terme
de sa décadence, et qu’il n’y ait lieu pour toutes les
puissances de se préoccuper de sa succession. C’est
donc sur un cas de mort politique que nous avons 3
Répondre.

En droit civil,, la maxime est que le mort saisit le
vif, c'est-i-dire que le fils ou le plus proche parent
reprend la gestion des biens et affaires du défunt. Les
lois de la formation des Etats et les témoignages de
I'histoire prouvent qu’il en est de méme des corps po-
litiques. A I’empire romain d’Occident, mort, comme
la Turquie, de dissolution intérieure, succéderent les

13,
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nationalités dont il s’était composé, et que I'on peut
regarder comme ses héritidres naturelles. Les bar-
bares, qui donnérent leur nom A plusieurs des nou-
veaux Etals, Francs dans les Gaules, Ostrogoths en
Italie, Wisigoths en Espagne, ne figurent en tout ceci,
pour ainsi dire, que comme des exécuteurs testamen-
taires, agents A la fois de destruction et de renaissance,
qui retiennent de I'empire tout ce qu’ils peuvent, se
convertissent A sa loi et A sa foi, et sont bientdt absor-
bés par les populations indigénes.

Quels Etats peuvent naitre aujourd’hui de la dis-
solution de I’empire turc, et étre considérés, d’apres
le droit des gens tel que nous 'avons enfin défini,
comme ses héritiers naturels? En deux mots, com-
ment et au profit de qui va s’opérer le démembre-
ment? ’

Deux hypothéses se présentent :

Ou bien ce sont les nationalités jadis conquises par
les Turcs, et depuis réduites en servage, qui vont
se substituer & leurs dominateurs et se reformer en
corps politiques, comme l'ont fait, il y a trente-cing
ans, les Grecs de la Péninsule et d’une partie de I'Ar-
chipel, sous la protection des puissances de I'Europe;
comme viennent de le faire la Moldavie et la Valachie :
chose facile encore pour la Servie, la Bulgarie, la
Roumélie, le Monténégro; plus diflicile peut-étre pour
les provinces d’Asie, ot les Turcs sont plus nombreux
et plus prés du foyer islamique.
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Ou bien ce seront les Etats voisins de la Turquie,
Russie, Autriche, Provinces danubienn¢s, Grece,
Egypte , France et Angleterre, qui se porteront héri-
tiers en vertu du droit de prépotence , d’apres lequel
tout Etat en qui la vie politique fait défaillance est
incorporé par le voisin en qui réside la force. Le
partage de la Pologne, au siécle dernier, en est un
exemple. La dissolution politique de la Pologne étant
admise comme un fait sans remgde, attendu que la
force de I'Etat résidait tout entiére dans l'aristocratie,
et que, cette aristocratie dissoute, il n’y avait pas
au-dessous d’elle de classe avec laquelle on put refor-
mer un Elat, le partage s’ensuivit entre les trois Etats
vaisins, Russie, Autriche et Prusse.

L’intérét qui s’attache en ce moment au principe de
nationalité semble au premier coup d’ceil devoir faire
donner la préférence A la premiére de ces solutions,
qui ne serait autre que la restauration des races indi-
genes, depuis quatre ou cinq siécles subjuguées par
les Turcs. Mais si I'on songe que ces races ne peuvent
rien par elles-mémes contre le cadavre ottoman, pas
plus que les Grecs de 1825 n’eussent pu s’affranchir
sans le secours des Etats chrétiens de 'Europe ; si 'on
réfléchit que les Turcs sont trés-nombreux et trés-forts
encore dans les provinces de leur empire, radicale-
ment séparés par la religion, la langue et la race, des
chrétiens, et toujours hostiles , on sera forcé de re-
connaitre que, I'élément indigéne ayant besoin de la
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force étrangdre, c’est cette force qui en réalité se
substitue 2 la force ottomane, et qu'en conséquence,
A moins d’une générosité spontanée des grandes puis-
sances, générosité d'ailleurs tout A fait dans les
meeurs du siécle, le véritable héritier de I'empire
turc, c'est la confédération des grands Etats de I'Eu-
rope, ce qu'on a appelé, depuis 1815, la Sainte-
Alliance. La Grice et I'Egypte ne pourraient étre
elles-mémes recues gomme héritidres que par la mu-
nificence desdits Etats, sans le concours desquels
elles demeureraient impuissantes.

Ou trouver, en effet, dans les populations indigénes,
de quoi remplacer le gouvernement turc A Candie, &
Rhodes, A Chypre, en Syrie, en Anatolie, en Arménie,
les Turcs refusant de se convertir au christianisme,
de se méler par mariage aux indigenes, comme de
retourner dans leurs steppes?

Je n’insiste pas : la vérité ici frappe tous les yeux.

le regarderais donc un partage de la Turquie, par
les puissances susnommées, comme conforme au
droit des gens, précisément parce qu’elles seules
ont cette force politique, indispensable & la vie
des sociétés, force que la Turquie a perdue, ct que
les races soumises sont loin d'avoir ressaisie. Si ce
partage ne s’optre point, comme s’est opéré, au
xviie sitcle, avec si peu de difficulté, celui de la
Pologne, c’est que les difficultés que soulévent et le
principe d’équilibre et les jalousies internationales
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y mettent empéchement. Peut-étre les puissances ,
ne pouvant s’entendre pour un partage, finiront-
elles par une occupation et un gouvernement en
commun; ce qui permettrait aux indigénes de ga-
gner peu A peu de la force, et peut-étre aux Turcs de
s’adoucir. Dans tous les cas, et quoi qu’il advienne, le
principe reste entier, c’est que le droit des puissances,
supérieur & toute considération de nationalité, dégagé
de tout verbiage philanthropique, a pour fondement
la force.

Question polonaise. — Dans mon opinion, la Pologne
a péri par sa propre dissolution. Le partage de 1772
n’en a été que la conséquence nécessaire. C'est une
chose dont il est aisé de se convaincre en suivant le
mouvement polonais depuis le fondateur de la pre-
mitre dynastie, Piast, jusqu’d Stanislas Poniatowski,
qui assista, sans mot dire, aux trois partages de la
Pologne, en 1772, 1793 et 1795. L’histoire de la
Pologne est une longue agitation, dont le but unique
est de savoir si le foyer principal du panslavisme sera
A Varsovie ou & Moscou. La loi de la force, aprés avoir
quelque temps favorisé les Polonais, s'est prononcée
A la fin pour les Russes. Joignez & cela I'absurdité de
la constitution. polonaise, I'incapacité politique de la
noblesse, vénale, indisciplinable, et toujours en quéte
de souverains étrangers.

Je déclare donc que, quant & moi, aprés avoir exa-
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miné autant que je I'ai pu les pieces du proces, le par-
tage de 1772 et ceux qui I’ont suivi, quelque doulou-
reux et méme regrettables qu'ils paraissent & ceux
qui n'en furent point participants, me semblent, au
point de vue du droit des gens, tout & fait irrépro-
chables, et je ne comprends pas les déclamations et
Jarmoiements dont ce partage est depuis quarante ans
I'objet. Si Louis XV et ses ministres laissérent accom-
plir ce partage sans y mettre opposition et sans exiger
de compensation pour la France, ce fut une faute a
eux et un malheur pour la France. Quant & la radiation
de la Pologne de la liste des Etats, j’avoue que si cette
lamentable tragédie me touche, si je regarde Kosciusko
comme le plus grand citoyen de son siécle, je n'ai
rien 3 objecter contre un fait devenu nécessaire et
régulidrement accompli. Je m’indigne surtout contre
ceux de nos démocrates qui depuis 1830 ont fait de la
restauration de la Pologne un moyen d’opposition au
gouvernement. Ce n’est point honorer une nationalité
ni la servir que de la prendre ainsi pour instrument de
tactique contre le gouvernement de son propre pays;
c’est aggraver sa position, en soulevant contre elle la
malveillance des indifférents et la haine de ses pos-
sesseurs.

Mais nous savons, par la théorie méme du droit de
la force, que les nations quelquefois ressuscitent; et
I'on peut se demander si ce ne sera pas un jour le cas
pour la Pologne. Parmi les idées régnantes, il en est
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trois, en effet, de I'action desquelles on pourrait atten-
dre ce rétablissement : I'idée de nationalité, I'idée
de gouvernement parlementaire, l'idée d’équilibre
européen. A quoi je réponds : 1° Que I'idée de-natio-
nalité se résolvant pou'r les Polonais dans celle du
panslavisme, qui leur est aussi chére, au moins, quaux
Russes, le mouvement n’aboutirait de ce c6té qu'a un
déplacement du pouvoir central, mais toujours sans
distinction de variétés nationales. — 2° Qu’en ce qui
concerne I'établissement des libertés constitutionnelles,
les Russes étant d’accord en cela avec les Polonais,
toute pensée d’opposition el conséquemment de scis-
sion se trouve de nouveau écartée. — 3° Quant au
principe d’équilibre, il est clair que la restauration de
la Pologne intéressant beaucoup plus les races latines
et germaniques que les races slaves, il suffirait peut-
étre de poser la question d’'un démembrement dans
I’empire des czars, pour que Russes et Polonais, d’ac-
cord sur la question de race, d’accord sur le systtme
de gouvernement, se réunissent aussitdt contre l'in-
fluence étrangere, et affirmassent, au nom de la
pationalité, de la liberté et du droit de la force, la
prépondérance de la race slave sur I'Europe.

On ne réfléchit point assez, selon moi, que la ques-
tion de nationalité est primée par celle des libertés
politiques ; que ce n’est méme qu’en vue de celles-ci
qu’on souléve aujourd’hui partout celle-ld; que, la
liberté politique obtenue, Polonais et Russes seraient
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trés-prés de s’entendre, surtout en présence du double
mouvement qui pousse 4 I'unité les races germaniques
et les races latines.

Je me vois que la révolution économique, dont
1848 a posé le principe, qui puisse opérer cette révo-
lution de I'empire russe, si vivement désirée par les
Etats d’Occident, mais en opérant en méme temps
leur propre décentralisation, et en recréant dans toute
I'Europe autant de nationalités, autant d’Etats, qu'il y
avait de provinces, duchés, comtés, villes, etc., au
moyen 4ge.

Question autrichienne. — La révolution qui travaille
en ce moment I'Autriche me parait due bien moins
au principe de nationalité, si ardemment défendu en
Italie, mais trés-peu senti, j’imagine, par des peuples
qui depuis des sidcles se sont volontairement donnés
4 I'empire, qu'a ce besoin de libertés politiques qui
depuis 1815 se fait sentir aux peuples de I'Europe.
A cet égard, la bourgeoisie de Vienne montre tout
autant d’impatience que celle de Hongrie; le fidele
Tyrol s’émeut comme la Croatie sa voisine; les pro-
testants et les catholiques marchent d’accord : les
moins hostiles aux vues de la cour de Vienne sont
peut-étre les nobles Magyars. Ce qui est en danger en
Autriche, ce peut étre la dynastie; ce n’est pas 'em-
pire.

Le trait caractéristique de la formation autrichienne,

l
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c’est qu’d la différence des anciens peuples de I'ltalie
que Rome subjugua, par la loi de la guerre, les uns
apres les autres, les nations dont se compose 'empire
autrichien lui sont arrivées spontanément par la seule
attraction d’'une civilisation supérieure, mais en réser-
vant seulement leurs constitutions particuliéres et
leurs priviléges nationaux. Il en est résulté, au lieu
d’un empire unitaire, 4 la maniere de I'ancien empire
romain ou de 'empire francais actuel, une sorte d’em-
pire fédératif, dont le principe, et je dirai méme le
nerf, est précisément dans la spontanéité de cette adhé-
sion. L’ambition des empereurs, la tendance au des-
potisme du gouvernement de Vienne, a suggéré I'idée
mauvaise de convertir en une centralisation unitaire ce
systéme fédéral, le seul que veuillent reconnaitre les
peuples. A ce premier grief s’en joint aujourd’hui un
autre, le refus, par le Conseil aulique, d’accorder des
réformes. Sous ce rapport, il importe de ne pas con-
fondre le mouvement national, conduit en Hongrie par
les Magyars, avec le mouvement libéral, auquel se
rallient de toutes parts la bourgeoisie et le peuple.

Il résulte de tout cela que le véritable antagoniste °
de la puissance impériale, I'infracteur du droit des
gens, le destructeur de la force publique, ce n’est
point la Hongrie, ni la Bohéme, c’est 'empereur. Que
I’empereur prétende concentrer, absorber en sa per-
sonne les forces de son empire, aussitot la Hongrie fait
scission, la Bohéme l'imite, les Allemands eux-mémes
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applaudissent; et 'empereur se trouve isolé. Pour
absorber la vie de trente-sept millions d’ames, répartis
en dix ou douze nationalités distinctes, divisées en
noblesse, bourgeoisie et plebe, il n’a que sa personne.
N’est-ce pas folie? Et s'il n’a pu réussir dans les temps
anciens, lorsque I'empire germanique jouissait de tout
son prestige , comment réussirait-it aujourd’hui, qu'il
est devenu 'empire d’Autriche, et que les idées des
nations se sont accrues de I’expérience de trois sitcles
et des principes de la Révolution?

En deux mots, tandis que le droit public de la
France est fondé sur la conquéte, c'est-d-dire sur la
prépondérance d’une force centrale, qui s'est assimilé
successivement par le droit de guerre toutes les
forces ambiantes, le droit public autrichien est fondé
sur -la mutuelle reconnaissance des forces diverses,
qui, devancant la conquéte, se sont fédérées pour
former I'empire, et conserver le plus qu’elles pour-
raient de leur autonomie. Au désir de conserver ces
antiques priviléges, se joint en ce moment, dans
toutes les parties de I'empire, le désir non moins vif
d’un régime libéral. Or, il est évident qu’autant, sous
le premier point de vue, I'opposition au gouvernement
viennois est conservatrice, autant sous le second elle
est révolutionnaire .

1. Ces pages allaient étre imprimées, lorsque m’est parvenue la
nouvelle du statut impérial qui dote 1'Autriche d'une constitution.
Autant qu'il est possible d’en juger d’aprés un extrait de journal,
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Question allemande. — Elle est absolument la méme.
que la question autrichienne. En Allemagne, comme
en Autriche, les peuples demandent tout a la fois,
d'un c6té, par la mutuelle reconnaissance de leurs
forces, et sans passer par I'épreuve de la guerre et de
la conquéte, & se grouper en un grand Etat fédératif,
jouissant des avantages de l'unité, sans aucun des
risques de la centralisation; de l'autre, & jouir de
toutes les libertés politiques promises lors de la grande
coalition contre Napoléon, en 1813. Et comme en Au-
triche, ce sont les princes, c’est le roi de Prusse, qui
résistent aux veeux des populations, qui repoussent
ce principe salutaire, juridique, de la collectivité des
forces libres, pour lui substituer celui de I'assimilation
de ces mémes forces en une puissance unique, qui se-
rait dans la main du prince comme la foudre dans
celle de Jupiter.

le gouverhement autrichien pourrait se dire aujourd’hui le plus
libéral du continent. Il réunit le double avantage du systéme par-
lementaire et des libertés provinciales, ou pour mieux dire natio-
nales, revendiquées avec tant d’énergie par les Hongrois. Et je
ne serais point étonné qu’un effet de cette constitution fat de
- donner A I'empire cette force d’unité qu’ambitionnait 1'ancien
gouvernement. Ce que ne pouvait faire un Conseil aulique, organe
du pouvoir absolu, les Chambres I'accompliront sans difficulté.
Mais ce qu'il importe de remarquer ici, c’est que la nouvelle
constitution de I’Autriche se présente comme un produit du droit
des gens, un pacte entre nations volontairement groupées : ce qui
la place, & mon avis, au-dessus de toutes les constitutions exis-
tantes.
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Cette tendance des Etats de Allemagne, comme de
ceux de I’Autriche, A se fédérer, en dehors de I'impul-
sion des armes et de la juridiction guerriére, et sans
se résoudre dans une unité artificielle, me parait étre,
en ce qui touche le droit de la guerre et le droit des
gens, le fait le plus considérable de I'histoire; elle
marque, au moment ou j’écris, le point le plus avancé
du progres. C’est contre cette tendance, aussi loyale
qu'énergique, des populations, que se débattent les
rois et les nobles, toujours unis contre le tiers état,
et toujours divisés entre eux dés qu’ils n’ont plus a le
craindre. )

Question italienne. — L’Italie, remontant le cours
de ses révolutions antérieures, deviendra-t-elle, aprés
avoir aboli son gouvernement pontifical et chassé son
empereur germanique, royaume unitaire, 3 I'instar
de la France, ou restera-t-elle fédérale ? Question évi-
demment qui est du ressort du droit des gens, puis-
que I'ltalie se composait, hier encore, de plusieurs
Etats indépendants; question, par conséquent, qui re-
Iéve directement du droit de la force.

Depuis deux ans que les différentes populations de
I'ltalie ont été appelées & prononcer sur leur propre
sort, la solution a peu avancé. On a fait appel, tout
la fois, au suffrage universel et & la guerre. Le résultat
a été identique : la guerre et le scrutin ont rendu le
méme jugement. Malheureusement, par la manicre



DROIT DE LA FORCE. 73

dont la question a été posée, ce jugement peut parai-
tre équivoque; par conséquent on ne peut dire qu’il
soit sans appel. La question d’'unité a été confondue
avec celles de nationalité et de liberté; il est permis
de croire qu’elle reparaitra, tot ou tard, & I'ordre du
jour. Ce sera donc une guerre civile. Si le roi Victor-
Emmanuel est vainqueur, c’est I'ltalie haute qui ab-
sorbe I'Italie du sud, et nous avons une monarchie
centralisée comme la France; si I'esprit de localité
I’emporte, comme en Autriche et en Allemagne, nous
avons un Ktat fédératif, qui, appuyé sur la liberté po-
litique, peut faire de I'ltalie un des pays les plus libres
de I'Europe. Ces dcux résultats, trés-différents, décou-
lent originairement du méme principe, le droit de la
force, modifié dans le premier cas par le droit de
guerre, dans le second par le principe de collectivitcé,
qui appartient au droit des gens, et se rapproche da-
vantage des formes constitutionnelles. MM. de Cavour,
Mazzini et Garibaldi ne paraissent pas avoir fait cette
distinction dont les conséquences peuvent étre si
graves pour I'Italie. Tous trois, au contraire, s’accor-
dent & pousser, de vive force, leur pays dails un sys-
téme de concentration et de militarisme qui pourra
bien quelque jour faire regretter aux paysans, sinon
aux bourgeois, 'empereur et le pape.

A la question italienne se rattache celle de la Véné-
tie. J'ai dit quelque part qu'en aucun cas I'empire
d’Autriche ne pouvait perdre la cite orientale de
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I’Adriatique. Quand méme la Hongrie et I'Autriche
tout entitre auraient accompli leur révolution par le
fait d’une alliance entre Klapka et Garibaldi, il n’aurait
pas été au pouvoir des deux chefs de disposer de cette
partie du territoire autrichien réclamée par I'ltalie.
1l faut & un grand Etat une issue sur la mer. Icile
droit des masscs primerait les considérations de natio-
nalité et de langue, et, s'il le fallait, la guerre tran-
cherait de nouveau la question en faveur de la force.

Question américaine. —Les Etatsdu Nord etles Etats
du Sud, depuis longtemps divisés sur le sujet de I'es-
clavage, finissent par se séparer. Dans un Etat forte-
ment constitué, entouré de puissances prétes A profi-
ter de son affaiblissement, une semblable séparation
serait fort périlleuse ; elle ne serait pas supportée : il
y aurait guerre. En Amérique, grace a la sécurité qui
entoure le territoire, il est possible que les choses se
passent autrement. Cest Israél qui se séparerait de
Juda : I'Eternel ferait connaitre quel est le peuple se-
lon son cceur. Mais il est possible aussi que I'on se
batte : dans ce cas, deux questions sont A vider. D'un
c6té, on demande si les méridionaux ont ainsi le droit
de se séparer, si ceux du Nord n’ont pas le droit de
les ramener et de trancher la question de I'esclavage
par la force ; de l'autre, ce qu'il faut penser de I'escla-
vage en lui-méme et abstraction faite de la question
politique.
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Et d’abord, y a-t-il ici cas de guerre? A cette pre-
midre question je répondrai comme je I'ai fait précé-
demment A propos des guerres de religion : La
bataille, quel qu'en soit I'événement , ne prouvera ab-
solument rien ni pour ni contre le fait méme de I'escla~
vage. Le droit de la guerre ne connait pas du droit
civil ni du droit des gens. Voici ce que fera la guerre.
On ne saurait contester, d’'un cité, qu’une majorité
puritaine n’ait le droit d’abolir, au sein de la nation
qu’elle représente, un usage qui blesse ses sentiments
religieux et humanitaires ; d’autre part, que la mino-
rité, considérant les choses A un tout autre point de
vue, et & qui d'ailleurs il n’est offert ni indemnités ni
travailleurs en remplacement de ses esclaves, n’ait
aussi le droit de combattre I'inopportunité de I’éman-
cipation et de défendre ses intéréts. Je dirai tout &
I’heure ce que cette minorité peut alléguer pour cette
défense. La guerre, amenée par I'incompatibilité des
principes, et rendue inévitable par le danger ou I'in-
jure d’une scission, serait donc réguliere, légale de
part et d’autre; et sa décision, en tant qu’elle aurait
pour but de faire prévaloir I'idée de la fraction la plus
considérable du pays, serait juste. Reste donc A exa-
miner en elle-méme cette question d’esclavage, que
tot ou tard il faudra résoudre, soit par le droit de la
force, soit par d’autres considérations encore que la
force.

Sur ce point, et bien qu'en principe je repousse,
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autant qu’homme du monde, P'esclavage, je suis loin
cependant de donner aussi complétement tort qu'on a
coutume de faire en Europe aux exploiteurs des Etats
du Sud. Ce n’est pas avec des citations bibliques et
des romans sentimentaux qu'une pareille question de
morale pratique, d’économie humanitaire et de civi-
lisation générale peut étre jugée. L’humanité est res-
pectable en toutes ses races, je le sais; la justice, &
mes yeux, n’a pas d’autre fondement que ce respect.
C’est pourquoi, selon I'Evangile, toutes les nations ont
été appelées au salut : nous disons, nous autres philo-
sophes positifs, 4 la civilisation, 4 la liberté. Je con-
fesse cette vocation universelle des peuples et des
-races 4 la liberté comme le premier article du droit
des gens. Mais qui veut la fin veut les moyens; et
puis, & chaque chose sa saison, tempus laborandi, et
tempus liberandi, comme dit I'Ecclésiaste. Or, si les
Américains du Sud peuvent étre & bon droit soupcon-
nés d’avarice, ceux du Nord seraient-ils 4 I'abri du
reproche d'imprévoyance, voire méme de phari-
saisme ?

Nous raisonnons des noirs comme s'ils étaient nos
pairs , comme auraient pu faire le Romain ou le Grec
du Gaulois, du Juif, leur égal en tant qu’homme, mais
devenu, par le sort de la guerre, leur esclave. Mais un
fait qui doit frapper tous les esprits, et dont il est im-
possible & tout ami sérieux de 'humanité de ne pes
tenir grandement compte, c'est I'inégalité qui existe
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entre les races humaines, et qui rend si difficile le
probleme de I'équilibre social et politique. Ce n’est
pas seulement par la beauté du visage et I'élégance
de la taille que le Caucasien se distingue entre tous ;
c’est par la supériorité de la force physique, intellec-
tuelle et morale. Et cette supériorité de nature est dé-
cuplée par I’état social; ce qui fait qu'aucune race ne
tient devant nous. Quelques régiments anglais con-
tiennent et gouvernent cent vingt millions d’Indiens, et
nous venons de voir qu’il suffisait d’'une petite armée
d’Européens pour conquérir la Chine. Quelle compa-
raison établir entre I'Anglo-Saxon et le Peau-rouge,
qui se laisse mourir plutét que de se civiliser, ou le
négre importé du Soudan? Les races du nouveau
monde s'effacent devant le progrés des blancs; les
massacres des Espagnols ont été moins meurtrigrs
pour elles que le contact des civilisés. Oublie-t-on,
enfin, que, d2puis I'abolition du systéme féodal, la
liberté, dans notre société industrialiste, c’est, pour
I'individu faible de corps et d’entendement, & qui sa
famille n’a pas assuré de revenu, quelque chose de
pis que I'esclavage, le prolétariat? Ainsi le veut la
force, tant qu’elle reste la loi dominante de la société;
et je dis que le droit qui nous domine encore aujour-
d’hui, ce n'est pas le droit du travail, non encore re-
connu, ni le droit de I'intelligence, source de tant de
déceptions, c'est encore, et quoi qu'on dise, le pur

droit de la force.
16
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Certes, je n’ai garde de renjer jgj ma propre thase
et de combattre précisément ce que je me spis pro-
posé de réhabiliter, quand je m’éleve, en faveur des
noirs, eantre la pensée hypocrite qui, sons prétexte
de les émanciper, ne tend 3 rien de moins qu'a les
rejeter sous le pur régime de la force, et 3 ep fairs
une boue prolétarienne plus immonde cent fois fué
celle de nos capitales. C’est au contraire parce que ja
tiens & remetire en honneyr ce droit si Jongtemps
* méconnu de la forge, que je proteste, 4 prapos
de .l'esclavage, pontre I'application iniptelligente,
odieuse, qui en serait faite. Eh! quoi, le travailleyr
de race anglaise, la race forte par exgpllence, meurt
de faim dans les rues de Londres; que sera-ce du
négre, un jour, dans les rnes de Washington et de
Bgltimore ?

L'abolition de I'esclavage est une question du res-
sort du droit des gens, diseps mipux, du droit des
races, puisque ici nous devons faire la distinction
marquée par ces denx termes; elle reléve donc primi-
tivement du droit de la force, duquel dérivent, comme
nous I'avons vu, toutes les relations interpationales,
toutes les formations d’Etats, incorporations, centrali-
sations et fédérations.

Mais, dans le cas dont il s’agit, le droit de Ja force.
applicable dans sa rigueur tant qu’jl s'agit seulement
d’Etats, ne peut plus étre suivi, et pourquoi? C'est
qu'il tend A Pextermination des individus, et que,
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comme il a été expliqué dans la définition du droit des
gens, si le sacrifice d’'un Etat peut étre requis, au
riom du droit de la force et dans I'intérét de la civili-
sation générale, la personne humaine reste sacrée, et
que tout ce que nous avons a faire, nous race supé-
rieure, vis-3-vis des inférieurs, c’est de les élever jus-
&u’a nous, c'est d’essayer de les améliorer, de les
fortifier, de les instruire, de les ennoblir.

Quels sont ici les vrais ennemis des noirs? Ceux
qui, le sachant ou ne le sachant pas, il n'importe,
- méditent de les faire périr dans la désolation du pro-
létariat. Quels sont, au contrdire, les vrais négrophiles?
Ceux qui, les tenant en servitude, les exploitant, il est
vrai, leur, assurent la subsistance, les améliorent
insensiblement par le travail, et les multiplient par le
mariage'.

Ge qu'il y a & faire, ce n'est donc pas une pure et
simple émancipation de l'esclave : autant vaudrait
‘presque l'envoyer aux gémonies. G'est, par une inter-

1. Depuid que la scission est cornmencée entre le Nord et le
Sud de I’Amérique, & propos de l'esclavage, des excitations a la
révolte et au meurtre des maitres ne cessent de partir des Etats du
Nord et de I'Angleterre elle-méme. Le ministére anglais les ap-
puie; certains libéraux frangais les répétent. Ces provocations sont
contraires au droit des gens. Ce n’est pas I'amiour du négre qui
les inspire : elles sont plutdt ’effet d’un complot qui, n’osant,
comme les Espagnols du xvi® siécle, employer le massacre, tend &
exterminer les races inférieures par la dépossession, les maladies
et 1a misére.
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vention habile de I'Etat, par une responsabilité sé-
rieuse imposée au maitre, de faire de celui-ci un
éducateur, un tuteur, un patron pour I'esclave, de
consommateur de I'esclave que I'avait fait le droit de
la force, la propriété.

Toute race est appelée au travail. S'il en était une
qui ne pit ou ne voulit travailler, par cela seul elle
serait condamnée, et, livrée A la misere, bientot elle
disparaitrait. ToL ou tard les Européens s’établiront
au centre du Soudan, comme ils se sont établis au
ceeur des deux Amériques; alors il faudra bien que -
les negres travaillent. Qu’ils travaillent dés main-
tenant : c’est notre droit de les y contraindre. A cet
égard je préférerais, je I'avoue, qu'au lieu d’abolir la
traite, on I'edit placée sous I'inspection des gouverne-
ments.

Toute race doit s’améliorer, se moraliser et s'in-
struire. Que la loi protectrice des faibles comme des
forts veille donc sur les ouvriers de race inférieure
que I'agriculture et I'industrie emploient; comme sur
ses propres prolétaires. LA est la vraie solution du
probléme de I'esclavage...

Ces quelques exemples suffiront, je I'espére, pour
faire comprendre au lecteur ce que j’entends par droit
des gens, et application aux rapports internationaux
du droit de la force.

Aux questions générales indiquées plus haut, p. 249,
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comme formant I'objet général et le corps du droit des
gens, je joindrai donc, en fin de chapitre, et comme
sujet d’étude proposé au lecteur, les questions sui-
vantes, toutes d'intérét actuel.

Quelles sont, d’aprés le droit des gens ainsi rétabli,
et. démontré par les témoignages de I'histoire , les
frontitres naturelles de la France?

Quid de la réunion de IIrlande et de I'Angle-
terre?

Quid de la séparation de la Hollande et de la Bel-
gique, de la réunion des Flamands et des Wallons,
des rapports entre la France et les Pays-Bas?

Quid du rétablissement de la Pologne?

Quid de P'opposition de la Hongrie aux projets de
centralisation de la cour de Vienne?

Quid du fédéralisme germanique?

Quid de I'unité italienne?

Quid du panslavisme et du scandinavisme?

Quid du partage de I'empire ottoman ? '

Quid de la restauration d’'un empire grec ?

- Quid de I'équilibre européen, et de la réformation
de la carte politique de I'Europe ?

Quid d'une Sainte-Alliance des Ftats, représentée
par un congres ol se décideraient toutes les questions
internationales?

Quid des soi-disant guerres de principes?

Quid de I'extradition?

Quid des traités de 1815 comparés i ceux de 16/,8?

16.
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Ces traités sont-ils, comme on le prétend , déchirés,
ou subsistent-ils encore*?

4. Dans un ouvrage sur le droit des gens, imprimé & Turin, en
1859, sous ce titre : D'un nuovo diritto europeo, ouvrage publié
‘pour le besoin de la cause italienne et dont il a €t rendu tompte
par la presse frangaise, l'auteuf, M. MasiAni, ministfe du roi
Victor-Emmanuel, résume en un petit nombre de propositions ce
qu'il appelle le droit public (droit des gens) ancien, et le droit
public moderne. Par droit publi¢c ancien, M. Mamiani déstgne
les maximes professées, selon lui, ou sous-entendues au Congrés
de Vienne, maximes naturellement peu favorables & la liberté des
peuples; par droit public nouveau, il entend les maximes diamé-
tralement opposécs, telles que les suggére l¢ patriotisme ou plutot
le jacobinisme italien. Cette simple observation avertit le lecteur
qu'il n'a pas plus de vérité & attendre d’'un cdté que de I'autre,
attendu que, si les puissances absolutistes ne se sont jamais fait
faute de calomnier la Révolution, les soi-disant libéraux se génent
encore moins pour calomnier le Congrés de Vienne. Cette citation
m’a paru utile, en présence des données positives que vient de
nous fournir I’analyse. Elle peut servir 4 donner une idée de I'état
moyen des idées en Italie.

1. Droit public ancien, selon M. MAMIANIL.

«1. Le pouvoit des monarques est absolu. Le peuple h'a point
« de droits supérieurs aux leurs ni méme éghux; il ne peut en
« aucun cas les détroner et transporter la couronne d'une téte sar

unc autre.

« 2. Dans la personne du monatque est comptis tout I'Ewt. Il
« envoie aux cours et aux congres des ambassadeurs qui le re-
« présentent lui seul. Tout ce qu'il traite, tout ce qu'l conclut,
« par lui-méme ou par ses ministres, est conclu pour I’Etat, soit

que ses sujets le veuillent ou non.

« 3. Tout prince a la faculté d’appeler et d’employer légitime-
« ment le secours des armes étrangéres contre ses propres sujets.



DROIT DE LA FORCE. 283

& &. Toutd libérté dont joait le peuple est une largesseé du
« PFinee, que la révolte peut toujours fhire révoquer et annuler.

« 5. Les provinces #’échangent et se répartissent entre rois,
« soit par le droit de la guerre et de 1a conquéte, soit par accords
& &t pactes conclus entre eux, sans que les habitants aient besoin
w @’8tre ¢onsultéd ni d’adhérer au partage.

« 6. Le principe de la spontanéité et de la mnationalité pour
« friner ou pour changet les Etats est vain,

w1, Plusieurs couronnes peuvent étre portées par une seule
« t8te; plusieurs nations diverses peuvent dépendre 1'une de
w l'autre, suivant divers modes de subordination et de sujétion.

« 8. La légalité d'un traité doit prévaloir contre 1'évidence
« méme d'un principe de droit qui lui serait contraire.

« 0. Les affaires européennes sont réglées par la pentarchie. Les
« puissances moindres adhérent 'une aprés l'autre & ce régle-
% ment; et si elles ne le font pas, peu importe.

« 10. Les peuples qui ne sont pas officiellement représentés
w dans les cours ne peuvent adresser aucune réclamation. & la
« diplomatie contre leurs oppresseurs ; la diplomatie les doit tenir
-« au contraire pour turbulents et rebelles.

« 11. Les princes protestants gouvernent comme ils ’entendent
-« les Eglises réformées. Les princes catholiques font des concor-
« dats avec Rome, calculés de fagon i soumettre, autant que faire
w se peut, I'Eglise & I'Etat, & moins qu'ils n’accordent plus a
« Rome, afin de mieux géner et réprimer la liberté de leurs
« peuples. %

I1. Droit public nouveau, selon le méme.

« 4. La souveraineté absolue, c'est la souveraineté de la justice.
« Ni les princes ni les peuples ne la possédent. Seuls, les plu
« savants et les plus vertueux d'entre lés hommes ont le droit de
« I’exercer dans une certaine mesure.

« 2. Le gouvernement, pour &tre légitime, doit étre consenti
« par les gouvernés, et accomplir la fin des sociétés qui est le
« progrés. Tout gouvernement qui manque A I'une ou & 'autre
-« de ces conditions devient illégitime, et dés lors doit atre
« changé,
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« 3. L’Etat n'est point dans la personne du monarque ni d'au-
cun homme; et ceux qui, dans les cours ou dans les congrés,
représentent 1'Etat, représentent la nation elle-méme, les inté-
réts, les idées, les sentiments du peuple.

« 4. La liberté ou I'autonomie intérieure d'un peuple n’a point
d’autre limite que celle qu'elle trouve dans la raisen, et le prin-
cipe de la non-intervention est absolu.

« 6. Les rapports civils se forment et s’élargissent, ou au con-
traire se resserrent, selon que la spontanéité et la nationalité y
poussent.

« 1. Les conquétes perpétuelles ne sont point fondées en droit;
mais beaucoup d'anciennes se sont faites légitimes par I'union
des vaincus et des vainqueurs en une seule patrie. Pour toute
permutation ou cession d'un territoire, il faut I'assentiment de
ceux qui I'habitent.

« 8. Une seule téte ne peut porter plusieurs couronnes; un
peuple ne peut dépendre d'un autre; une telle dépendance,
quel qu’en soit le mode et quel qu'en soit le degré, est toujours
illégitime.

« 9. La foi aux traités est pleine et irrévocable, pourvu qu’ils
ne contredisent pas les principes éternels de la justice.

« 10. Aux traités généraux concourent tous les Etats quiles ac-
ceptent et les observent; aux traités spéciaux, de plein droit,
tous les Etats intéressés. Le suffrage de chacun d’eux est libre,
égal, absolu.

« 11. Les peuples non reconnus ne possédent pas moins un
droit incontestable & faire entendre leurs justes réclamations.
« 12. E'Eglise et PEtat sont séparés quant & leur autorité et
leurs charges, unis dans un méme sentiment et dans un méme
zéle. Les concordats doivent devenir un jour inutiles. Le droit
ecclésiastique ne peut franchir les bornes du droit privé. »

On comprend, sans que je le dise, que ces articles, dont les

uns sont rendus odieux A dessein, les autres renouvelés des lieux
communs du Contrat sqcial, sont dirigés surtout contre I'Au-
triche et contre le pape. On a ici un spécimen du génie italien,
consommé dans l'art de travestir les idées et de tuer par la ca-
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lomnie et le ridicule. J’aurais du reste trop beau jeu, si je deman-
dais & M. Mamiani en vertu de quel droit, de 'ancien ou du nou-
veau, le gouvernement dont il fait partie réunit sur la téte de
Victor-Emmanuel les couronnes de Piémont, de Lombardie, de
Toscane et de Naples; en vertu de quel droit, de I'ancien ou du
nouveau , ce méme gouvernement a transporté & l'empereur des
Frangais la Savoie et Nice; en vertu de quel droit, de I'ancien ou
du nouveau, il opposait aux interpellations de Garibaldi, relative-
ment & cette cession, la raison d’Etat. Je pourrais encore prier
M. Mamiani de s'expliquer un peu plus clairement sur ces propo-
sitions équivoques, dont il est si aisé d’abuser : Que ni les peuples
ni les princes ne possédent la justice, et que seuls les plus savants
et les plus vertueux ont le droit de l'exercer; que les rapports
civils s’élargissent ou se resserrent, selon que la nationalité y
pousse; qu'on peut toujours appeler des traités aux principes
éternels de la justice, etc. Je passe sur ces miséres : nous som-
mes trop accoutumés aux déclamations, réticences et palinodies
jacobiniques pour que rien en ce genre nous étonne.

Ce que je tiens & relever dans I'abrégé en partie double de
M. Mamiani, c’est que le droit de la guerre, par suite I'histoire
tout entiére, y sont enti¢rement méconnus; c’est que le droit des
_ gens, tel qu'il 'expose, ne reposant plus sur le respect et le droit
de la force, sur rien de réel, se réduit & un pur arbitraire; c'est
enfin que, grice ace néant de doctrine, il ne s’apercoit pas qu'il
fait le procés & toutes les puissances de I'Europe, en rapportant
leur formation A une cause vaine, et qu'il compromet sa propre
cause.

L’ltalie, qui an moyen ige conduisait le chceur européen, a
perdu le sens du mouvement; elle est pendue 4 la queue de
Robespierre. Elle ne se doute pas que, si Victor-Emmanuel est
fondé dans ces annexions qu’il se permet coup sur coup, il ne
I’est et ne le peut étre qu'en vertu de ce vieux droit européen
dénoncé par M. Mamiani, c’est-2-dire en vertu des éternelles lois
de la guerre, des principes du gouvernement constitutionnel dont
les traités de Vienne ont commencé I'ére, et de 1'équilibre euro-
péen, dont il est tant de mode de se moquer,
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CHAPITRE XL

CONTINUATION
DU MEME SUJET : 3° DROIT POLITIQUE,
DROIT CIVIL, DROIT ECONOMIQUE.
GAMME DES DROITS.

Recueillons-nous quelques instants.

Le Droir, en général, est la reconnaissance de la
dignité humaine daus toutes ses facultés, attributs et
prérogatives. Il y a donc autant de droits spéciaux que
I'homme peut élever de prétentions différentes, en
raison de la diversité de ses facultés et de leur exer
cice. La généalogie des droits suivra en conséquence
celle des facultés humaines et de leurs manifestations.

Le droit de la force est le plus simple de tous et le
plus élémentaire : c’est I'hommage rendu 4 I’'homme
pour sa force. Comme tout autre droit, il n’existe que
sous condition de réci| procité. De méme que la recon-
naissance de la force supérieure n’implique aucune-
ment la négation de I'inférieure, le droit qui appartient
A la premiere ne détruit pas celui de la seconde. Si la
terre est attirée par le solejl, le soleil & son tour est
attiré par la terre et les autres plandtes: en vertu de
cette double attraction le centre du tourbillon n'est

|
1
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point an centre du soleil, mais & une djstance propor-
tionnelle 4 la puissance d’attractjon réciproque du
soleil et des plangtes,

Ainsi, quoi qu’en ait dit le fabuliste, le drait du plus
fort est un droit positif, et sa raison une vraie raison ;
le tort, en tout ceci, vient ou de exagération du droit
de la foree, ou de la fausseté de son application. La
part du lion, en elle-méme, est légitime. Ce qui fait
la moralité de la fable du Lion et de ses trois associés,
la Vache, la Chevre et la Biche, et qui constitue la fri-
ponnerie du premier, ce n’est pas qu'il s'arroge une
part plus forte en raison de sa force et de son courage,
c’est que, par une chicane de procureur, faisant de sa
qualité de lion, puis de sa force, puis encore de son
courage , trois termes identiques, autant de titres
s'adjuger une part du produit, et menacant.de sa griffe
I'associé qui oserait élever des prétentions sur le reste,
il se paye quatre fois de ce qui doit ne lui étre compté.
qu'une seule.

Le droit de la guerre dérive immiédiatement du droit
de la force. 1l a pour objet de réglementer le combat
et d’en déterminer les effets, lorsque la farce étant
niée, ou sondroit méconnu, il devient nécessaire, pour
vider le différend, de procéder au conflit. C’est pour-
quoi, avons-nous dit, la guerre est une forme de pro-
cédure qui par elle-méme n’engendre aucun droit, pas
méme celui de la force , mais qui le constate, le met
en évidence, le sanctionne par la victoire, et lui adjuge



7

288 LA GUERRE ET LA PAIX.

ses conclusions en faisant cesser, par la supréme rai-
son de la force, I'antagonisme.

Autant il est vrai, cependant, que 1'antagonisme est
la loi de la vie sociale, disons méme de la vie univer-
selle, autant on peut dire que la guerre sanglante ré-
pugne au sentiment social de I'nomme. Si belliqueuse
que soit une nation, son premier mouvement, en cas
de difficulté, est toujours d’éviter, s'il se peut, le com-
bat. De 1A la notion du droit des gens.

Le droit des gens a son principe dans cette considé-
ration que, d’Etat 3 Etat, et dans certaines conjonctures,
la force faisant positivement le droit, il est possible, en
cas de litige entre deux Etats, de déterminer & priori.
par I’évaluation des forces, & laquelle des deux parties
doit appartenir la prépondérance ; conséquemment de
prévenir, par une transaction amiable, la décision
de la guerre, A tout le moins de définir les effets de
la victoire et de rendre vlus équitable le traité de
paix.

Si le litige est de nature et de gravité telles, que la
solution exige le sacrifice de I'une des souverainetés
belligérantes, le droit des gens nous enseigne, et c¢’est
11 ce qui le distingue éminemment de tout autre droit,
ce qui fait de lui une des catégories les mieux tranchées
~ de la science de la justice, que ce sacrifice peut étre
requis par celle des puissances qui sc croit la plus forte,
ct exécuté par les armes. Tout ce qui, dans les rapports
internationaux, peut se ramener 3 une question de vie
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ou de mort pour IEtat & décider par la force, fait par-
tie du droit des gens.

Venons maintenant au droit public ou droit politique.

Le droit politique a pour but de prévenir toute
‘espéce d’agression de I'individu contre la communauté
ou contre les individus, en définissant, autant que
possible, les droits et devoirs des citoyens les uns
envers les autres et_envers I'Etat, et les placant tous
sous la protection et I'autorité d’une force publique
qui est le gouvernement.

Mais il y a cette différence entre le droit internatio-
nal et le droit politique, que le premier implique essen-
tiellement I'éventualité de I'absorption des Etats les
uns par les autres, et par canséquent, en cas de conflit,
la1égitimité de leur immolation, tandis qu’en droit po-
litique ni la souveraineté de I'Etat, ni la liberté du
citoyen, ne peuvent périr ; loin de 1, le chef-d’ceuvre
de la constitution est de faire qu’elles croissent sans
cesse I'une A cdté de l'autre et 'une par I'autre. Dans
le droit international, si I'équilibre des puissances ne
peut étre amiablement obtenu, il y aura suppression,
par la guerre, d’un ou de plusieurs des Etats antago-
niques ; dans le droit politique,, au contraire, I'ordre
est impérieusement exigé sans qu'il en cotite le sacri-
fice d’une seule liberté ni d’une seule vie : la proscrip-
tion, ‘qu est, pour ainsi dire, I'dme du droit des gens,
devient ici contradictoire.

I ' 17
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Ainsi la notion dydroit de la force est toujours pré-
sente 4 la pensée du législateur éternel. Elle le suit
dans toutes ses créations, soit qu’il fonde I'Etat, soit
qu'il coordonne des nations indépendantes; et toujours
on la retrouve, sauf la différence des applications, dans
chacune des métamorphoses de la loi.

Mais il faut entrer plus avant dans I'esprit des
constitutions, et montrer, par les faits, cette ubi-
quité du droit de la force. Assurément tout ne se rap-
porte pas, dans le droit public, & la force; mais tout
la suppose, non-seulement comme moyen d’action
et organe de lautorité, instrumentum regni, mais
comme principe et source du droit, ce qui_est fort
différent.

On a vu plus haut, chap. vn, le patriarcat ou patri-
ciat se former spontanément par la juste reconnais-
sance du droit de la force. Une conséquence de ce prin-
cipe a éL¢é la formation de Daristocratie ou des castes.
L’idée que la force engendre la force, que les forts
naissent des forts, produisant I'institution dela noblesse
héréditaire, voild bien, comme je le disais tout A
I'heure, le droit se subjectivant dans 'homme au
nom de sa qualité la plus apparente, la force. C'est
donc toujours, au fond, la force qui décide de la
justice, sauf I'introduction d’un nouvel élément, la
famille.

Mais la noblesse abuse de ses priviléges : d’un cité,
elle se corrompt par le pouvoir et la richesse; de
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P'autre, elle exploite la plebe bien au deld de ce que
permet le droit de la force. Bientot méme la supério-
rité de force, qui dans I'origine avait constitué I’aristo- -
cratie, passe du c6té du peuple ; etI'on voit les nobles,
sans intelligence de leur privilége, revendiquer le béné-
. fice de la force quand dé;ja la réalité leur manque, par-
ler de leurs- droits seigneuriaux quand ils n’ont plus
rien, ni comme individus, ni comme caste, de ce qui
fait la seigneurie.

11 y a donc révolution, et révolution au nom de la
force. :

La brochure de Sieyes, Qu’est-ce que le tiers état?
n'a pas d’autre sens. De méme que tout despotisme
se résout, en vertu de la force et du droit qui lui ap-
partient, en aristocratie, de méme toute aristocratie
finit & son tour en bourgeoisie et roture. C’est fatal,
et c’est juste.

Ici une nouvelle modification du droit de la force se
produit. Par I'institution nobiliaire le droit de la force
s’était combiné avec celui de la famille; il était devenu
droit de naissance : par I'avénement de la démocratie
il devient droit du nombre ou de la majorité. La force
de collectivité, voild le point de départ et la base du
contrat social.

En vertu de ce contrat, d’ailleurs purement fictif et
tacite, chaque citoyen est censé faire volontairement
abandon d’une partie de sa force, de sa liberté et de
sa propriété, afin de créer une force publique, capable
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pectable, si elle n’exprimait en méme temps la majo-
rité des intéréts. Or, les intéréts sont des forces, et, en
supposant I'opinion de la majorité et celle de la mi-
norité d’égale valeur, il resterait toujours, en faveur
de la premidre, que, dans le doute, I'intérét le plus
considérable doit étre préféré.

Qu’est-ce donc qui, dans une république ou dans
une monarchie représentative, peut motiver I'insur-
rection ? Ce n’est certes pas la considération, fort
soutenable en elle-méme, qu’en fait de droit ou de
science le nombre ne signifie rien, et que vingt-cinq
peuvent avoir raison contre cinq cents. Je ne crois pas
que jamais insurrection se soit appuyée sur un pareil
grief. On n’a jamais reproché, que je sache, au nom
du peuple, & un gouvernement qui avait pour lui la
multitude, d’avoir usé du droit qu'’il tenait de cette
multitude, du droit de la force. On s’insurge, lorsque
le gouvernement, comme celui de Charles X, aprés
avoir perdu la majorité veut agir contre la majorité,
avoir raison contre la force ; ou bien lorsque ayant
la majorité il viole la loi, ment A la constitution, et
réclame plus, par conséquent, qu'il ne lui est accordé
par le droit de la force.

Une observation & consigner ici est celle relative au
choix du prince, surtout & l'accroissement que man-
que rarement de prendre son pouvoir, malgré la ré-
sistance des amis de la liberté. De tout temps le réve
des sages a été de placer un sage 4 la téte des affaires
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et de régler si bien ses attributions que, suffisamment
arm¢ pour maintenir 'ordre, il ne pit agir contre les .
droits et les libertés des citoyens. On sait combien
rarement cette espérance a été remplie. Si le pouvoir
est électif et que I'élection soit laissée A la multitude,
ce sera le plus souvent un militaire, un général illus-
tré par ses faits d’armes, qui enlévera les suffrages.
- Supposons que le prince appartienne A I'ordre civil,
comme dans le cas d’hérédité : il suffira que le prince,
faisant la guerre par ses généraux, triomphe dans
quelques campagnes, pour que la victoire lui soit
comptée comme s’il I'avait remportée en personne.
Alors, et dans ce cas comme dans le premier, le chef
victorieux ne manque pas de s’arroger des pouvoirs
plus étendus, de plus hautes prérogatives, que per-
sonne ne songe A lui disputer, et qu’on lui disputerait
en vain.

Tel est le prestige de la force que, 14 ou elle existe,
le vulgaire est enclin & admettre qu’il y a autorité, et
par conséquent droit.

On concoit maintenant comment la guerre, qui
exerce une si grande action sur les idées, en exerce
une non moins forte sur les libertés publiques et sur
la constitution de I'Etat. Une nation en guerre est une
nation ramassée sur elle-méme, formée en bataillons,
et qui n’obéit plus qu’d la parole du chef militaire,
ne vit plus que de la vie gouvernementale et centrale..
L’homme qui mene la guerre est un étre si haut placé
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droit. Tel est, en fait de propriété foncidre, le principe.
Aussi n'est-ce que par une convention subséquente,
“sorte de fiction légale, appuyée par I'Etat, que le pro-
priétaire peut posséder nominalement et exploiter par.
I'intermédiaire d’un fermier. La nature du droit, de
méme que celle des choses, n’admet pas cette pro-
priété abstraite; la société fait effort contre elle; et
tous les jours rous voyons la propriété retomber des
mains du rentier dans celles du cultivateur.

Ainsi, de citoyen 2 citoyen, de famille & famille, de
corporation A corporation, de société A société, se
transforme, par la mutualité des garanties, le droit de
la force. 11 faut, en quelque sorte, le dévétir pour le
faire reparaitre. Il ne se fait plus sentir que de loin
en loin, d’une manidre indirecte, dans le contrat de
louage d’ouvrage, dans la commandite, etc., ol la
supériorité de force, de travail, de capital, d’indus-
trie, entraine la supériorité du salaire. Comme si la
force, chose animale, faisait honte & I'humanité intel-
ligente et libre, le législateur la déguise le plus qu'il
lui est possible; on dirait que, parvenu 2 cette hau-
teur, il juge le droit de la force aussi peu digne de
I’homme bien élevé que la lutte et le pugilat. C'est la
fleur de lis qui renie I'oignon d’ot elle est sortie. Mais
ce qui semble messéant au citoyen est glorieux au
priice. Le droit de la force est 'apanage de la souve-
raineté, le symbole de la justice. A ce titre, défendu i
quiconque de le révendiquer et de s’en prévaloir:
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leurs services; la filiation ne servait qu’'d donner 3
leur titre militaire une illustration de plus. Tout géné-
ral victorieux, chez les Romains, était de fait et de
droit éimperatar; si I'Auguste n’avait pour lui que sa
naissance, il était rare qu’il ne succombit pas tét ou
tard devant un imperator plus réel. C'est ce qui arriva
a Caligula, Néron, Commode, Elagabal, Alexandre
Sévere, Gordien jeune et autres.

11 R’y a véritablement pour un pays que deux ma-
nieres de soustraire les libertés publiques aux empié-
tements de la force et de conjurer le despotisme. C'est
d’organiser, comme en Angleterre, une monarchie
héréditaire, agissant par des ministres responsables
devant un Parlement, et de réserver le privilége élec-
toral & la bourgeoisie; ou bien, si la constitution du
pays est établie sur le suffrage universel, de conférer
3 la multitude, avec la jouissance des droits poli-
tiques, celle des droits économiques, ce qui veut dire
I'égalité d’éducation et de fortune.

§'il était permis de conjecturer l'avenir d’apres les
analogies du passé, je dirais que Napoléon III ayant
été fait empereur, non par la fortune militaire, mais
par l'effet de I'hérédité, et la nation francaise repous- -
sant le prétorianisme, il semble inévitable, pour cette
double raison, que I'empire actuel redevienne une
monarchie parlementaire. Mais, d’'un autre cdté, ce
méme chef d’Etat tirant son droit du suffrage univer-

sel, et son gouvernement ayant eu jusquici pour
1.
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objet principal de refouler la révolution économique,
il parait également impossible, pour cette double rai-
son, que la monarchie parlementaire se rétablisse; et
c’est justement ce qui fait 'originalité de la situation.
Fata viam invenient.

De méme que la constitution politique repose, en
derniere analyse, sur la force, elle a aussi pour sanc-
tion la force : en quoti le droit public vient se confondre
avec le droit international. Toute nation, en effet, in-
capable de s’organiser politiquement, et dans laquelle
le pouvoir est instable, est une nation destinée A la
consommation de ses voisins. Comme celle qui ne
saurait ou ne voudrait faire la guerre, ou qui serait
trop faible pour se défendre, elle n’a pas le droit d’oc-
cuper une place sur la carte des Etats; elle géne, il faut
qu’elle subisse une suzeraineté. Ni la religion, ni la
langue, ni la race, ne sont ici de rien; la prépondé-
rance des intéréts domine tout et fait loi. Droit de la
force, droit de la guerre, droit des gens, droit poli-
tique, deviennent alors synonymes : 1 ol manque la
force, le gouvernement ne tient pas, et la nationalité
encore moins. Droit terrible, direz-vous, droit régni-
cide, danslequel on hésite & reconnaitre une forme de
la justice. Eh! non; pas de vaine sensibilité. Souvenez-
vous que la mort de I'Etat n’entraine pas celle des
citoyens, et qu'il n’y a pas de pire condition pour
ceux-ci que celle d'un Etat décrépit et déchiré par les
factions. Quand la patrie est réfractaire A la liberté,
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quand la souveraineté publique est en contradiction
avec celle du citoyen, la nationalité devient un op-
- probre, et la régénération par la force étrangere une
nécessité.

Quelques mots seulement du droit civil et du droit
économique. -

Le droit civil se compose de I'ensemble des droits
de 'homme et du citoyen : droit de famille, droits de
propriété, de succession, de travail, d’échange, d’ha-
bitation, etc., qui tous sont placés sous la garde de
P'autorité publique, subordonnés A l'intérét public,
et ont leur sanction dans le droit de la force.

La propriété, par exemple, bien qu’elle tende de
plus en plus 2 se 1égitimer par le travail et par le juste
rapport entre la rente foncire, I'intérét des capitaux
et les salaires, n’en reléve pas moins évidemment du
droit de la force, fondée qu’elle est originairement sur
le droit de premitre occupation ou de conquéte, et
subordonnée 2 la condition, par le propriétaire, d’ex-
ploiter en bon pere de famille, au mieux des intéréts
de sa famille et de I'Etat. Si un propriétaire, disait
Napoléon Ier, ne pouvait cultiver ou faire cultiver ses
terres, s'il les laissait en friche et les abandonnait, je les
lui reprendrais d’autorité et les donnerais a de plus
capables ct de mieux méritants. Qui ne peut exploiter,
pensait le conquérant, n'est pas digne de posséder;
en d’autres termes, qui n’a pas la force n'a pas le
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que tous involontairement lui obéissent ; il devient
juge des autres, représentant du droit comme de la
force, A la fois législateur, juge et général. Qu'il batte
Pennemi, tout le monde I'adore; la puissance qui lui
fut donnée pour le combat lui reste : le voild maitre.

Que de précautions prises, & Rome, pour prévenir
I'usurpation du dictateur, souverain de quinze jours,
d’un an tout au plus! Et pourtant Marius, Sylla, surent
se rendre maitres ; César le devint & son tour : il y en
eut pour six cents ans. De nos jours, on échappe au
despotisme militaire par la monarchie constitution-
nelle et héréditaire ; mais c’est A la condition, en outre,
de réserver A la bourgeoisie I'exercice des droits poli-
tiques. Des que la plébe entre dans I'arene, elle se
fait un chef selon son génie, c'est-3-dire selon sa force.
Apres un interrégne républicain, Cromwell succéde,
de par la démocratie puritaine, & Charles I°r; Bona-
parte, de par la plébe jacobinique, & Louis XVI.

Sous les empercurs romains, I'hérédité, quelque
favorables qu’y fussent les soldats et le peuple, ne
parvint pas A s’établir. La raison en était qu'a Rome
ce n'était pas la qualité d’héritier qui servait 3 faire
reconnaitre ’empereur, c’était, au contraire, le titre
d’empereur, mérité ou déja obtenu, qui venait con-
sacrer la filiation. Titus et Marc-Auréle succéderent
sans difficulté, I'un A son pere Vespasien, 'autre a son
beau-pere Antonin le Pieux. Mais Titus et Marc-Aurele,
avant d’étre associés & I'empire, s’étaient illustrés par
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Gare & qui y touche! Sous le régime féodal, le droit
de la force n’avait été confisqué qu’en partie; partie
était laissée au baron, qui, en vertu de ce droit de la
force, jouissait aussi du droit de guerre et du droit de
justice. La révolution a complété I'eeuvre commencée
parles rois en imposant un éternel silence aux querelles
féodales, et en mettant, sous le rapport du droit de la
force, les grands feudataires de niveau avec leurs serfs.
Au surplus, dans l'ordre civil méme, le dreit de la
force est loin d’avoir dit son dernier mot. Lui seul
peut terminer le débat soulevé depuis une trentaine
d’années entre la classe dite bourgeoise qui s’en va,
et la classe ouvriere ou salariée qui vient tous les jours.
Que ce soit par une bataille ou par une constitution
consentie, peu importe : il faut que le régime du
travail, du crédit et du commerce, change, que le
- salaire et la valeur, ce qu’il y a de plus libre au monde,
arrivent & se policer, Certes, on ne niera pas que la
force musculaire ne soit meilleure et plus digne devant
la justice que le métal qui sert d’intermédiaire aux
échanges; le travail plus honorable que le trafic, le
prét et 'agio; les masses ouvridres, conservées par
le labeur et la frugalité, plus morales que le parasi-
tisme qui les exploite. La force, et le droit avec elle,
sont aux bras, au travail, aux masses : or, ni les bras,
ni le travail, ni les masses, n’ont leur compte.
C'est quand les citoyens, faisant le bilan de leurs
intéréts de travailleurs, et les comparant avec leurs.
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intéréts de privilégiés, d’entrepreneurs et de capita-
listes, auront reconnu la supériorité des premiers sur
les seconds; quand le petit bourgeois, le petit pro-
priétaire, le petit industriel, de méme que le paysan,
le commis et I'ouvrier, auront trouvé qu’ils ont plus
A gagner par le travail que par la rente et I'agio, c’est
alors que le peuple, la démocratie industrielle, brisera,
au nom du droit de la force, synonyme du droit du
travail, synonyme du droit de Vintelligence, la suze-
raineté de l'argent, fera la balance de la rente et de
Iimp6t, ramenera 3 sa juste limite la propriété,
changera le- rapport du travail et du capital, et con-
stituera, comme le couronnement de I'édifice, le droit
économique. Et ce sera justice; la force, une fois de
plus, aura fait droit.

Si, maintenant, de ce point de vue de la force, si
nouveau en jurisprudence, nous considérons le déve-
loppement du droit dans ses principales catégories,
nous y découvrons une série ou gamme qui eit com-
blé d’allégresse le cceur de Fourier :

1. Droit de la force;

2. Droit de la guerre;

3. Droit des gens;

&. Droit politique;

5. Droit civil ou domestique;

6. Droit économique : il se subdivise en deux bran-
ches, comme les choses qui le représentent, le travail
et I'échange;

.
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7. Droit philosophique, ou de la pensée libre ;

8. DrorT DE LA LIBERTE, ol 'humanité, formée par la
guerre, par la politique, par les institutions, par le
travail et le commerce, par les sciences et les arts,
n’est plus régie que par la liberté pure; sous la loi
unique de la raison.

Dans cette gamme des droits, la force fait la basse,
" la liberté est I'octave. La dominante varie selon le
caractere de la race et le degré de civilisation : droit
de famille ou patriarcat, chez les nomades; droit de
propriété, ou patriciat foncier, chez les anciens Ro-
mains; droit du travail, dans les villes industrieuses
du moyen 4ge, en Italie et en Flandre ; droit mercan-
tile & Tyr, Carthage, Athénes.'Corinthe, Marseille, et
dans la moderne Angleterre.

La tendance est A la liberté pure devenue synonyme
du droit pur: c’est I'idéal de la civilisation, I'expres-
sion la plus élevée de la force.
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4

CONCLUSION.

Nous avons dit au livre premier :

La guerre anime la société. Sa pensée, son influence,
y sont partout présentes. C’est elle qui a donné I'im-
pulsion et la forme & toutes nos puissances, a la reli-
gion, A la justice, & la philosophie, aux arts libéraux
et aux arts utiles. La guerre a fait la société ce qu’elle
est,. A telles enseignes que, sil'on fait abstraction de
la guerre, de son idée et de son ceuvre, on n’'imagine
plus ce que pourrait étre la civilisation, ce que serait

" le genre humain.

Ces propositions, largement présentées, quoique
enun petit nombre de pages, ont acquis, dans ce
livre deuxiéme, une signification bien autrement grave.
En découvrant que la guerre contient un élément
moral; qu'elle implique, dans sa notion, dans ses
motifs et dans son but, une idée de droit, qu’ainsi elle
se résout en un yéritable mandat judiciaire ; que telle
est 'opinion de tous les peuples, la foi intime du genre
humain, nous avons compris que nous tenions la clef
de ce mystérieux et gigantesque phénomene; et plus
cette apparition formidable nous avait semblé jusqu’a-
lors ravaler notre espece, plus nous avons senti tout a
coup qu’elle nous relevait.
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Tous nos efforts ont donc tendu & déterminer, d’une
manidre précise, cet élément moral. Pour cela, nous
avons eu A triompher de I'universelle réprobation des
auteurs, aux yeux de qui la guerre est purement et
simplement un mal, pour ne pas dire le mal, et le
droit de la force la négation de tout droit et de toute
justice. Nous avons constaté que sur cette hypothese,
inhérente 3 I'idée de guerre, de la réalité d’un droit
et de la légitimité d’une juridiction de la force, tous
les auteurs, juristes et publicistes, philosophes et
poétes, se séparent radicalement, et & I'unanimité, de
la foi des nations. Ceux qui recourent & la force,
comme & une sanction nécessaire du droit, ne le font
qu'd contré-cceur, en invoquant un principe étranger-
au droit, le principe d'utilité, ou sous-entendant que
la justice n’ayant sa sanction, comme son principe,
qu’en Dieu, I'humanité étant déchue, la sanction de
la force est le signe de notre méchanceté et I'instru-
ment de notre supplice. Le droit de la force, disent-
ils tous, n’est pas un droit; c’est la négation du droit.
D’oli il résulte, si les auteurs disent vrai, que la guerre
n’aurait 4 son tour rien de juridique, ce dont volon- .
tiers ils conviennent ; bien plus, mais ce dont ils ne se
sont pas apercus, (ue le droit des gens serait un vain
mot, le droit politique une fiction, finalement le droit
civil et le droit économique des conventions sans ga-
ranties comme sans principes. ‘

Une opposition aussi tranchée entre le sentiment
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universel et 'autorité de I'école, les conséquences dé-
sastreuses qu’entrainerait la théorie des juristes, tant
pour la certitude des principes que pour la conduite
des sociétés, nous commandaient de reprendre 3 fond
I’examen du probléme.

Or, le résultat de cet examen a été, contrairement
au dire de I'école, mais d’accord avec la croyance des
nations, d’accord avec les espérances qu’avait fait
naitre en nous cette phénoménologie grandiose de la
guerre, qu’'autant il est certain que la justice est une
faculté réelle et une idée positive de ’homme, autant
il est vrai qu'il existe un droit réel et positif de la force ;
que ce droit est soumis aux mémes conditions de ré-
ciprocité que les autres; qu'il a, comme tout autre,
sa spécialité et par conséquent ses limites, sa compé-
tence et son incompétence; que son application la
plus ordinaire, depuis la formation des premieres so-
ciétés, a lieu entre Etats, soit qu’il s’agisse de leur for-
mation et de leur agrandissement, ou bien de leur di-
vision et de leur équilibre ; enfin, que la guerre est la
forme d’action du droit de la force, attendu qu'elle a
aniquement pour but, dans les cas déterminés, de
poursuivre la revendication des prérogatives de la
force, en rendant, par le combat, la force elle-méme
manifeste. Comme le droit de propriété et le droit du
travail, comme le droit de I'intelligence et celui de
Jamour, le droit de la force est un des droits de
'homme et du citoyen, le premier de tous dans I'ordre
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de manifestation ; seulement, par Peffet du pacte
social, le citoyen s’en dessaisit entre les mains du
prince, qui seul se trouve investi, au nom de tous, du
droit de guerre et du droit de justice.

Le droit de la force, partant celui de la guerre, une

fois reconnus comme droits réels, rétablis dans la
législation et dans la science, la déduction des autres
droits n’éprouve plus la moindre difficulté. Le droit
des gens a pour but de légaliser, pour ainsi dire, la
guerre; d’en prévoir et d’en régulariser les effets, au
besoin de la prévenir, en définissant par avance les
rapports des puissances et leurs prérogatives. Le droit
politique nait de la substitution d’une force publique,
agissant pour tous, & la force éparpillée des indi-
vidus. Le droit civil et le droit économique ont pour
point de départ I'égalité des personnes devant la loi,
et la reconnaissance mutuelle de tous les droits qui
peuvent résulter de leurs attributs respectifs et du
libre exercice de leurs facultés, en tant que ces attri-
buts et ces facultés servent au déploiement de leurs
forces. :
Tout est donc désormais parfaitement coordonné; -
tout se suit, se tient, s’enchaine et fait corps. Nous
avons un principe, une base d’'opérations, une per-
spective, un but, une méthode. Plus de scission ni
dans ’homme ni dans la société; la force et le droit,
esprit et la matitre, la guerre et la paix, se fondent
dans une pensée homogene et indissoluble.
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Nous savons maintenant ce qui cause I’enthousiasme
des nations pour les batailles. Nous pouvons dire par
quel mystere la religion et la guerre sont deux ex-
pressions, I'une dans le réel, 'autre dans I'idéal, d'une
méme nature et d’'une méme loi; pourquoi la pensée
de la guerre respire en toute poésie et en tout amour,
de méme qu’en toute politique et en toute justice;
comment il se fait que I'idéal viril, chez tous les
peuples, soit un composé du magistrat, du prétre et
du guerrier; d’oli vient enfin, lorsque les sociétés se
sont corrompues par une longue jouissance, qu'elles
se régénerent par la guerre. C'est que, comme nous
I'avions pressenti dés le commencement du livre pre-
mier, il existe dans la guerre un élément moral ; c'est
que la guerre est justicitre, et de toutes les formes
de la justice la plus sublime, la plus incorruptible,
la plus solennelle.

‘Reste & voir A présent de quelle manidre la guerre,
qui nous apparait si normale, si glorieuse, si féconde,
remplit son mandat ; comment elle se comporte dans
ses réquisitions, dans ses exécutions, disons le mot,
dans sa procédure; jusqu'ol s’étendent ses attribu-
tions, sa compétence; quelle est la valeur de ses ju-
gements, quelle garantie elle offre aux nations de sa
justice ; dans quels abus elle peut tomber par I'usage
immodéré de la force, et quelles conséquences peu-
vent résulter, pour I'ordre universel, de ses prévarica-
tions. Car nous ne possédons encore que la moitié de
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“la vérité : aprés avoir trouvé le principe des sublimités
de la guerre, il nous reste & découvrir la raison de ses
horreurs. .

C’est ce que nous nous proposons de rechercher
dans le livre suivant.
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La guerre est, d'fitats & fitats, uno forme d'action judiciaire pour leur
fusion, leur disjonction ou leur équilibre. Cette action est juste; elle repose
sur un droit positif : nous I'avons démontré au livre précédent. Elle est de
plus efficace : toute Ihistoire en fournira la preuve. Par conséquent les
Jugements de la guerre, justes dans leur principe et dans leur forme, effi-
caces dans leur action, peuvent étre considérés judiciairement comme
valides; en sorte que, dans les décisions de la force, efficacité et validité
sont synonymes. Causes qui rendent, en certains cas, la victoire incer-
taine, inefficace, partant le jugement de guerre nul; exemples.

De ces considérations nouvelles, jointes & celles développées au livre
deuxitme, il résulte que I'action guerritre, de méme que le duel, et 4 bien
plus forte raison que le duel, doit étre soumise & des régles rigourcuses,
et que ces régles sont indiquées d priori par la définition de la guerre et
de son objet. Sur ce point, le consentement universel, la conscience des
militaires et la raison des légistes, sont 4 peu prés d’accord. Mais quelles
sont ces régles ? La pratique y est-elle conforme ? Telle est la question que
nous avons maintenant 4 débattre.
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Quelle est donc, en l'état présent des choses, et depuis l'origine des
sociétés, la législation de la guerre? Quels sont ses us et coutumes?® Que
doivent-ils 8tre? La guerre répond-elle par ses actes 4 ce que font espérer
d’elle son principe et son butf Voild ce qu'il importe d’examiner scrupu-
. leusement. Critique des opérations militaires : contradiction perpétuelle
entre la théorie du droit de la force et son application. Sublime et sainte
on son idée, la guerre est horrible dans ses exécutions : autant sa théorie
éldve 'homme, autant sa pratique le déshonore.
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CHAPITRE PREMIER.

DB L’ACTION GURRRIBRE ET DE SA VALIDITE.

On a vu, au livre précédent, chap. vin et ix, com-
ment s'introduit entre deux nations I'action guerriére.
Rappelons-le en quelques mots.

Considérée dans son unité politique, la nation est
souveraine et indépendante. Son autonomie ne recon-
nait aucune autorité, aucun tribunal. De peuple &
peuple, les mots : Autorité, Souveraineté, Suzeraineté,
Gouvernement, Conseil supréme, Ditte, Prince, Ma-
jesté,Commandement, Loi, etc., n’ont point lieu. C'est
tout un ordre d’idées et de faits qui n’existe plus. Qu’on
essaye, dans un traité ou dans un congrés, d’'introduire
rien de semblable, il y aura protestation, et, si I'ex-
pression n'est retirée, rupture.

Ilest de 'essence de tout Etat comme de sa dignité
de repousser tout ce qui, de prés ou de loin, peut
porter atteinte & son indépendance : alliance intime,
fusion d’intéréts, importations de meeurs, de lois, de
langage, d'idées, voire méme, en certains cas, de
marchandises ; tout ce qui pourrait, en un mot, créer
entre lui et I'étranger la moindre apparence de com-

munauté et de solidarité. Sans doute, les nations sont
L . 18
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trop denses aujourd’hui; elles ont trop de points de
contact, trop de relations nécessaires, pour qu’elles
puissent réaliser, comme elles le voudraient, cet idéal
de I'indépendance politique. Mais le principe existe,
et les gouvernements s'en écartent le moins qu'ils
peuvent. Ni 'Angleterre, ni I'’Allemagne, malgré leurs
innombrables rapports avec la France, n’ont accepté
son systeme de poids et mesures. La Russie, que son
étendue et sa situation excentrique mettent suffisam-
ment 3 I'abri de toute absorption, persiste & conserver
le calendrier Julien, en retard aujourd’hui de douze
jours sur le soleil.

Mais, quoi que fassent les chefs d’Etats pour main-
tenir leur indépendance respective, vient un moment
ou cette indépendance est menacée. La faute n'en est
originairement A personne. L’accroissement des popu-
lations, leur contiguité, leurs points de ressemblance,
leurs échanges, les relations de voisinage, les liens
d’hospitalité, de mariage, d’association, la géne des
barri¢res, sont autant de causes qui menacent, de ¢
et de 13, la diversité, I'autonomie, la nationalité des
gouvernements. Le péle-méle commencant peu A peu
A s'opérer, la situation devenant toujours plus ur-
gente, le moyen d’en sortir se présente d’abord A tous
les esprits : c’est de fondre les nations sous une méme
autorité, et de rendre communs et uniformes gouver-
nement, dynastie, culte, législation, en un mot, de ne
former tous ensemble qu'un méme Etat.
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Or, ainsi que nous I'avons fait observer, une telle
fusion, pour les Ftats arrivés & I'antagonisme, est
chose d’une excessive gravité. Elle implique I'abdi-
cation de la plupart, sinon.la transformation de tous.
Mais abdiquer, pour une nation, c’est renoncer a tout
ce qui a fait jusque-la sa gloire, sa vie, la félicité et
I'orgueil de ses citoyens; c’est la mort morale, le sui-
cide. Une nation ne peut pas dire 4 sa voisine, comme
Ruth 3 sa belle-mere : Laisse-moi demeurer avec toi ;
ton peuple sera mon peuple, ton Diev sera mon Dieu.
Une nation ne se sacrifie pas, elle proteste contre I'ab-
sorption ; a tout le moins elle réclame des compensa-
tions, des priviléges, des garanties qu'il est dange-
reux, souvent impossible d’accorder.

La guerre est donc forcée : que signifie-t-elle?

Tachons pour un moment de nous élever au-des-
sus de nos instincts casaniers, aussi peu vertueux au
fond que peu patriotiques. L’'homme moderne, perdu
dans de vastes Etats, n’ayant de rapport avec le gou-
vernement que par I'impét, ne connaissant de la patrie
que le nom ou plutét le mythe, raisonne volontiers
comme I'4ne de la fable : Que m’importe le maitre,
pourvu que je ne porte que mon bat? Avoir le ratelier
plein, se soustraire aux coups, rendre au maitre le
moins de service possible, le voler si I'occasion se
présente, c’est & peu prés A cela que se réduit, pour
beaucoup de gens, le droit et le devoir civiques. Nous
avons cent fagons d’exprimer ces beaux sentiments :
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Le véritable Amphitryon est I Amphitryon ow I'on dine;
Celui qui sera mon curé,-je serai son paroissien. Ou
bien encore : Le gouvernement légitime est celui qui
nous fait gagner le plus et qui nous demande le moins.
Je ne sais qui a dit en latin : Ubi bene, ibi patrsa; LA
ou 'on se trouve bien, 14 est la patrie. Mais je ne re-
connais pas 13 I'esprit antique. Ce scepticisme & I'en-
droit de la patrie est de notre sicle.

L’homme de la cité primitive pensait tout autre-
ment. Sans.doute le risque de ses biens, la perté de
ses honneurs, entraient pour quelque chose dans son
horreur de la domination étrangére. Mais il faut recon-
naitre aussi que les choses du spirituel : la religion
des dieux, le souvenir des ancétres, les institutions du
pays, I'honneur de la race, lui tenaient singuliérement
au cceur. Cet effacement des lois, des meeurs, de tout
ce qui fait I'originalité, le caractére et la vie d'un
peuple, effet de I'incorporation, semblait & I'homme
antique pire que la mort. Nous n’en sommes plus I3;
avec la vie de province, nous avons perdu le vrai sens
du pays, de la nationalité, de la patrie. Il est inutile
d’en rechercher les causes. Aussi la guerre est-elle
aujourd’hui plutét gouvernementale que nationale, ce
qui ne contribue pas peu & nous en faire méconnaitre
Ie spiritualisme, la haute moralité. La guerre, avec ses
armes sanglantes et ses monceaux de cadavres, nous
semble, A tous les points de vue, atroce. Est-ce une
preuve de notre progrés? En tout cas, ce n’est pas une
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preuve de notre intelligence, encore moins de notre
vertu.

La guerre avait donc, pour 'homme des premiers
ages, cette signification qu’elle conserve toujours de
gouvernement 4 gouvernement :

Que, par le cours inévitable des choses , — par un
arrét du destin, — un Ktat, parmi ceux existants,
était condamné & périr;

Qu’en vertu du droit de la force la condamnation
tombait sur le plus faible;

Qu’en conséquence, mourir pour mourir, le mieux
était, pour les citoyens de cet Etat, d’embrasser avec
courage la dernitre planche de salut, en affirmant, les
armes & la main, linviolabilité de leur patrie. La
guerre est le jugement de la force : c’est ce qu’exprime
le mythe de Jupiter, pesant dans une balance les des-
tinées d’Achille et d’Hector, les deux champions de la
Grece et de Troie.

Nos moralistes appellent cette ]ustlce une justice de
cannibales. Ils voudraient apparemment que les puis-
sances belligérantes nommassent des comnmissaires,
chargés de dresser une statistique des deux pays;
cela fait, qu'on procédat A la constitution d’un nouvel
Etat, olt les intéréts de chaque peuple seraient ména-
gés, équilibrés, de maniére 2 satisfaire tous les amours-
propres. lls n'oublient qu’une chose, ces excellents
pacificateurs, c’est que la religion, la patrie, la liberté,

les institutions, ne sont pas des choses sur lesquelles
: 18.
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on transige; que la pensée seule d’une transaction est
déjd une apostasie, un signe de défaillance, dont
aucun ne peut vouloir prendre l'initiative. LA est la
raison des impuissances et des vanités de la diplo-
matie. Oui bien, s’il ne s’agissait que de faire droit &
la force, la transaction serait aisée, honorable, obliga-
toire. J'ose dire que, réduite A cette expression, la
guerré ne se serait faite jamais. Mais il y va de l'exis-
tence morale, de I'honneur de la cité, de cette per-
sonnalité collective qui a nom la patrie, qui se reflete
en chacun de nous, hors de laquelle nous retombons
3 I'état de nature, et dont on nous demande le sacri-
fice. Or, le sacrifice de la patrie par les citoyens ne se
consent pas. Que le destin I'ait condamnée, 3 la bonne
heure! Nous subirons I'arrét du destin. Mais c’est au
bénéficiaire & exécuter, A ses risques et périls, la
volonté des dieux. « Rends tes armes, dit Xerxeés 3
Léonidas. — Viens les prendre, » répond le Spartiate.
- Et, depuis vingt-quatre sidcles, les applaudissements
du genre humain couvrent la voix de Léonidas.

Allons, avocats, — je ne puis m’empécher ici d'ap-
pliquer & mes auteurs I'épithéte que donnaient aux
représentants de la nation les soldats de la République,
—avocats, remettez-vous. L’effusion du sang n’est rien;
c’est la cause qui le fait répandre qu'il faut considérer.
Souvenez-vous de cette Romaine qui, s'essayant au
suicide, disait & son mari menacé par le tyran : Pele,

non dolet; Peetus, cela ne fait pas mal.
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Qu’est-ce que la vie, quand il s’agit du droit? Le
droit n'est-il pas tout I'homme, et la justice n’est-elle
pas plus & elle seule que la vie, I'amour, la richesse
et la liberté ?

Deux plaideurs, par cela méme qu’ils plaident I'un
contre I'autre, engagent plus que leur fortune et leur
vie : ils engagent leur droit, leur parole, leur serment,
leur honneur enfin, puisque droit et dignité ou hon-
neur sont synonymes, et que le plaideur de mauvaise
foi est réputé infime. Or, si le droit peut se découvrir
par le combat, par le témoignage de la force, du cou-
rage et du génie; si le cas est tel, en un mot, que le
plus fort, le plus brave, le plus industrieux, le plus
prompt a la vertu et au sacrifice, doive étre en méme
temps et pour cela réputé avoir droit, avec quelle
ardeur n’accepteront-ils pas le combat ? Est-ce que les
armes ne seront pas alors saintes et sacrées?

C'est justement ce qui a lieu dans la guerre, avec
cette différence qu'il ne s’agit plus ici de deux: parti-
culiers, mais de deux peuples; que I'objet du litige
n'est pas un vain. intérét, mais leur souveraineté, et
que la mauvaise foi d’aucune des parties n’est présu-
mable. Que sont, devant de pareilles assises, ces vains
débats, ol un avocat bavard, assisté d’un procureur
retors, parait devant le juge fatigué, pour affirmer,
dela lanéue et de la plume, le droit de son client; ol
I'on bataille sur des textes; ou la bravoure, le talent,
le travail, ne servent de rien; ou le plus honnéte
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homme est chaque jour mystifié, berné par le plus
fripon? N'est-ce pas en dérision de la justice? Vous
parlez de l'effusion du sang. Mais ne voyez-vous pas
que la justice, de méme que 'amour et la liberté, est
dans la mort; que ceux-1d seuls sont dignes de vivre
et de commander qui savent mourir; que tout le reste
est servile, ad servitutem nati?...

Justice de la force, instituée pour vider les différends
entre les puissances, la guerre est inévitable; il ne
reste qud en régler les conditions. Nous entrons en
plein dans le droit, ou, pour mieux dire, dans la pro-
cédure guerridre.

Cependant, avant d’en venir aux mains, un dernier
scrupule nous arréte. Ce jugement de la force, si bien
motivé en théorie, et que la destinée impose aux na-
tions & peine de honte, avons-nous du moins la cer-
titude qu'il n’aura pas été rendu en pure perte? Pou-
vons-nous y avoir confiance, l'accepter, I'affirmer,
comme bon, efficace, valide et véritable? Il est beau
de savoir mourir pour une grande cause ; mais le sa-
crifice de tant de vies généreuses serait monstrueux,
si la civilisation, si 'humanité n’en devait recueillir
le fruit. Que nous dit, A cet égard, 'expérience?

L’étude philosophique de I'histoire démontre que
les agitations humaines, quant & ce qui est de la for-
mation, de la fusion, de la décadence, de 14 décom-
position et de la recomposition des Etats, obéissent
une direction générale, dont le but est de créer peu a
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peu harmonie et la liberté sur le globe. L’agent ou
ministre de cette haute pensée est la guerre.

Les jugements de la guerre sont-ils conformes au
plan providentiel, ils deviennent définitifs, et nulle
puissance ne les peut abroger. Au contraire, ces juge-
ments sont-ils entachés de fraude, de hasard, de sur-
prise , d’incompétence ou d’abus, ils ne tiennent
pas : la raison historique les casse. Il n’y a pas de vic-
toire valable en dehors du plan tracé par cette raison
supérieure et des conditions de combat qu’elle pres-
crit.

C’est pourquoi la justice guerriere, comme la jus-
tice civile et la justice criminelle, est entourée de
formes qui en assurent la compétence, l'intégrité et la
validité. Il ne suffit pas, A la guerre, qu’on soit le plus
fort, si la guerre est faite sans motifs; il ne suffit pas
davantage, en supposant la légitimité du conflit, que
I’'on ait battu 'ennemi, si I'on n’a pas véritablement la
supériorité de force. Le droit de la guerre violé, la
victoire devient stérile et nulle; car, comme la guerre
a sa compétence et ses formes, comme elle a ses pré-
varications et ses erreurs, elle a aussi sa sanction, sanc-
tion incorruptible, je dirais presque divine, en quoi
elle 'emporte sur tous les tribunaux. '

Dés la plus haute antiquité, on voit de vastes
groupes politiques se former aux dépens de groupes
plus petits, sans qu’'aucune résistance, aucun hé-
roisme, puisse faire obstacle & I'incorporation. Puis,



522 . LA GUERRE ET LA PAIX.

aprés une existence plus ou moins longue, on voit ces
groupes se dissoudre, sans qu’aucune force puisse ar-
réter la dissolution. Que veut dire ce double fait? C’est

. d’abord que dans le plan de la civilisation, I'Etat, ex-
pression d’une collectivité, organe du droit, exige une
certaine étendue, en decd de laquelle il reste insufli-
sant, au deld de laquelle il devient écrasant pour les
peuples, dans I'un et Pautre cas incapable de remplir
convenablement son mandat. C’est ensuite que, la
conquéte terminée, I'assimilation des peuples vaincus
dans un méme Etat doit s'opérer sous certaines con-
ditions qui, si elles sont négligées, restituent bientdt
les éléments incorporés a leurs attractions respectives,
créent I'antagonisme au sein de I'Etat, et en amenent
la décomposition. Ce n’est pas tout d’avoir vaineu, il
faut savoir utiliser la victoire. L’assimilation aprds la
conquéte est le premier devoir du conquérant, je dirai
méme le droit du peuple conquis. Sans cette assimi-
lation la guerre est abusive, puisqu’elle est inutile; le
jegement de la force devient frauduleux, tyrannique;
la nature et la Providence sont trompées : il y a lieu &
cassation.

D’autres fois, on voit des Etats, brusquement for-
més, disparaitre avec une rapidité non moins grande.
Que signifie encore cela ? C'esl que I'accroissement des
Etats, comme celui des animaux et des plantes, a be-
soin de temps; que si les incorporations se succedent
trop vite, elles dépassent la puissance d’assimilation
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de I’Ktat; que, par conséquent, les victoires qui les
procurent ne sont pas des victoires de bon aloi, pro-
duites par une vraie supériorité de force; ce qui Ote &
la guerre son efficacité et en annule les décisions.
Les républiques grecques, si jalouses de leur indé-
pendance, si hostiles 3 I'unité, pourquoi, en définitive,
se font-elles la guerre? Toujours, et malgré qu’elles
en aient, en vertu du méme principe, la nécessité de
donner A I'Etat une étendue en rapport avec les lois
de 'organisme politique, avec le plan de la civilisation
générale, et, dans le cas particulier, avec la mission de
la Grece. C’est & la Grece qu’échoit, au 1ve siécle avant
Jésus-Christ, la direction du mouvement humanitaire :
mais qu’arrive-t-il? L’étroitesse d’esprit de ces petites .
républiques, I'égoisme féroce qui les anime, ne leur.
permet pas d’accomplir préalablement leur propre
fusion, par suite les rend incapables de fonder I’Etat
universel, expression de I'universalité du droit. La
Grece ne parvient 3 un semblant d’unité qu’en la per-
sonne du Macédonien Alexandre. Mais la Gréce ainsi
unifiée, méme en y comprenant la cote d’lonie, n’est
pas de taille & digérer I'empire des Perses, & plus forte
raison a imposer la loi au monde. A la mort du con-
quérant, ses généraux se partagent son empire; des
Etats d’'une dimension moyenne se reforment, 4 I'aide
desquelsI’Asie, sans cesser d’étre elle-méme, se pénétre
peu A peu de I'esprit grec. Ainsi sopére, en attendant
les Romains, la liquidation des guerres médiques, de
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la guerre du Péloponése, de la conquéte macédo-
nienne, finalement, des guerres entre les successeurs
d’Alexandre.
Les vrais praticiens du droit de la guerre sont les
mains. Cing sidcles sont employés par eux a former
le groupe italique : nous sommes loin ici de cette ra-
pidité étourdissante des conquétes de Sémiramis, de
Nabuchodonosor, de Cyrus, de Cambyse et d’Alexan-
dre. Aussi le résultat sera-t-il bien autrement fécond
et durable. L’Italie conquise, un mouvement d’un
nouveau genre commence 3 poindre, dans lequel la
guerre devra aussi jouer son role; c’est la conversion
du pelythéisme grec, latin, gaulois, espagnol, égyp-
- tien, asiatique, en un monothéisme commun 3 toutes
les races civilisées. L'unité religieuse, prévue par les
philosophes, s’établit donc en prenant pour expres-
sion, selon l'esprit antique, I'unité politique ; c’est ce
que I'on appelle Empire romain. Mais le mouvement
qui poussait A I'unité de culte n’impliquait que tran-
sitoirement 'unité d’Etat : & peine la propagande
monothéiste est terminée, que le démembrement de
I'empire s’opére; les empereurs y meitent les pre-
miers la main. La conquéte latine s’annule d'elle-
méme, comme si, abstraction faite de I'établissement
chrétien, les triomphes de Rome, depuis la descente
d’Appius Claudius en Sicile jusqu'a la bataille d’Ac-
, tium, eussent été de purs effets de tactique, non des
pl‘OdUltS réguliers de la force.
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Les mémes lois d’incorporation et de délimitation
ont présidé A la formation des Etats modernes, et en
gouvernent les mouvements. Il serait difficile de dire
A quoi aboutira I'agitation contemporaine : mais on ne
saurait méconnaitre que I’Europe, depuis quinze sié-
cles, a tendu constamment, invinciblement, 4 se divi-
ser en un certain nombre de groupes dont I'exacte
délimitation est peut-étre aujourd’hui, en matiére de
droit international, la seule question en litige. Parmi
ces groupes, les uns semblent arrivés 3 leur maximum
d’étendue, les autres sont en pleine élaboration. Le
degré de civilisation étant & peu prés le méme par-
tout, partout aussi répulsion énergique 3 se fusion-
ner : ce qui veut dire que I'hypothése d’'une monar-
chie européenne est antieuropéenne. Or, qu'on veuille
bien le remarquer, c’est par la guerre, par des luttes.
sans cesse renouvelées, et pour ainsi dire compen-
sées, que cette formation d’Etats divers, qu'il est per-
mis de considérer désormais comme irréductible, a
eu lieu.

L'invasion des Barbares fut I'instrument dont la
justice providentielle s'est servie pour diviser I'em-
pire romain, et de ses fractions former de nouveaux
Etats. Cette division obtenue, on voit d’abord la bar-’
barie partout s'évanouir : assez forts pour détruire les
armées impériales, les conquérants ne le sont plus
assez pour s'assimiler les populations conquises, qui

les absorbent eux-mémes. Telle fut la destinée des
L 19
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Ostrogoths, des Visigoths, des Francs, des Lom-
bards, etc., engloutis tour & tour par les indignes.
Ainsi le voulait la loi de la force.

Le méme principe préside A la formation des nou-
veaux Etals. La raison des forces, lés conditions de
leur éguilibre, décident de I'importance des royaumes,
des républiques, des principautds, des villes méme.
Tout ce que la politique des princes entreprend en
conformité des lois de la force, du droit du plus fort,
leur réussit; chaque fois au contraire que les Etats en
guerre, enivrés par le succ®s, veulent dépasser la li-
‘mite que leur assignait la raison des choses, malgré
le prestige des victoires ils restent impuissants et
n’aboutissent qu'a d'inutiles massacres.

A quoi a servi la guerre de cent ans entre la France
et ’Angleterre? Quel a été le fruit des victoires de
IEcluse, de Crécy, de Poitiers, d’Azincourt, rempot-
tées par les Anglais? Qu’a produit la trahison des ducs
de Bourgogne, se réunissant, pour achever la France,
aux rois d’Angleterre? De tant de gloire et de tant de
crimes, le résultat a été ndant. C’est au moment ou
tout semble perdu que tout est sauvé. La voix d'une
jeune fille, vrai représentant du peuple, remonte les
courages; une manifestation politique, le sacre de
Charles VI, donne le signal de 'expulsion définitive
de I'étranger. Un roi cauteleux, point guerrier, achéve
Peeuvre, en démolissant la Bourgogne, apres avoir fait
périr son dernier prince de honte et de rage.
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A quoi ont servi les campagnes d’ltalie des rois de
France, Charles VII, Louis XIl et Frangois 1er? Que
nous ont rapporté les victoires de Fornoue, de Ra-
venne, de Marignan ? Rien qu’un proverbe : L’ Italie est
le tombeau des Frangais.

A quoi ont servi encore la victoire de Muhlgerg,
gagnée par Charles-Quint sur les confédérés de Smal-
kalde, et toutes les boucheries de Tilly el de Wallen-
stein? Quand la Réforme est écrasée, rilante, un nou-
vel acteur, un vrai héros, Gustave-Adolphe, tombe du
Nord avec une poignée de Suédois, et tous les exploits
de ces faux vainqueurs sont mis A néant, comme des
actes entachés de fraude.

J'ai cité, au livre précédent, I'exemple de Louis XIV.
J’ai dit que jamais guerre ne parut plus injuste et

- déloyale que celle qu'il fit, de 1666 & 1672, contre
I’Espagne, pour la possession de la Franche-Comté et
des Pays-Bas. Jamais réprobation plus énergique ne
frappa un conquérant. Mais, ai-je ajouté, si les motifs
du roi de France, tels que les exposait sa diplomatie,
étaient souverainement iniques, devant la justice su-
périeure des Etats et d'aprés le droit de la force qui
devait ici recevoir son application, la conquéte de
Louis XIV était légitime. C’est pourquoi I'incorpora-
tion de la Flandre francaise, de la Franche-Comté, de
I'Alsace, des Trois-Evéchés, ne fut jamais contestée
sérieusement, et que dans les plus mauvais jours de
la monarchie, en 1713 et 1815, l'unité francaise f
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fut pas méme mise en question. Les coups répéiés
de Marlborough et d’Eugéne demeurent sans résultat.
De méme que les guerres de pure ambition entre-
prises par Louis XIV avaient été sans fruit, celle qu'on
poussait contre sa monarchie, normalement consti-
tuée , devait aussi demeurer stérile. En une fois, 2
Denain, les alliés perdent tous leurs avantages: et
cette journée, ou Villars sauva la France, comme
Masséna, en 1799, la sauva } Zurich, ne fut qu'une
démonstration de plus de I'inutilité d’une guerre faite
contre un pays que la nature des choses, la loi de
I'histoire et la raison de ses rivaux eux-mémes avaient
déclaré indivisible.

Quel a été le résultat des coalitions contre la Révo-
lution? Nul. Réciproquement, qu'ont produit les cam-
pagnes et toutes les interminables victoires de Na-
poléon? Rien. D’un coté, la France, dans les limites
.que lui avaient données ses rois, devait opérer sa révo-
lution, et nulle puissance n’avait le droit, n’était ca-
pable, par conséquent, de I'en empécher. D'autre part,
la France révolutionnée devait servir au continent
d’initiatrice, ouvrir aux nations, par son exemple, la
carriére des libertés, ce qui excluait de sa part toute
conquéte. Vingt succes pour un revers, s'écrient avec
orgueil nos historiens militaires. Sans doute ; mais le
revers, arrivant le dernier, annule tout ce qui I'a pré-
cédé, et décide de la partie. Les guerres de I'Empire
ont porté coup, cn tant qu’elles ont servi la cause de
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la Révolution et propagé au dehors I'esprit de liberté.
Sous ce rapport les victoires de Napoléon n’ont point
été inutiles. Son épée a été la verge dont la justice -
humanitaire s’est servie pour faire marcher les gou-
vernements et les rois : Reges eos in 'v-irga ferrea.
Comme moyen de.conquéte, les batailles impériales
n’étaient plus d’aloi.

Voild pourquoi la France a été 3 la fin vaincue 2
Leipzig; pourquoi toutes ses incorporations se sont
tournées contre elles; pourquoi de toutes ses con-
quétes il ne lui en a été laissé aucune, les peuples
qu’elle se flattait d’avoir conquis protestant par leur
défection contre la domination francaise, et revendi-
quant les armes 3 la main leur nationalité demeurée
intacte. Voild pourquoi, enfin, depuis 1815, la France,
ayant eu 2 faire la guerre, ne I'a faite que pour autrui;
elle n'a rien ou presque rien tiré de ses campagnes
d’Espagne, de Gréce, de Belgique, de Crimée, de
Rome et de Lombardie. L’adjonction de Nice et de la
Savoie a été présentée par le gouvernement impérial
comme une rectification de frontiere, motivée par
Pextension subite du Piémont; le silence des puis-
sances témoigne assez qu'on n’y saurait voir autre
chose. L’Algérie seule est devenue notre conquéte;
mais cette conquéte’, aprés trente ans comme aprés
le premier jour, se réduit & une occupation militaire.
Rien n’est d'une assimilation aussi difficile pour des
civilisés que la barbarie et le désert. La France a dé-
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pensé, année moyenne, pour la conservation de ce {ro-
phée, cinquante millions et vingt-cinq mille hommes.
Le gouvernement impérial s’en plaint comme autrefois
le gouvernement de Louis-Philippe : A peine si le sol
est entamé, et I'on n’a pas fait le moindre progres sur
Pesprit des indigenes.

On compilerait toutes les histoires, qu’on n'y trou-
verait pas un seul fait qui contredise cette théarie.
Elle porte avec elle sa certitude. La guerre est le ju.
gement de la force; elle est la revendication par les
armes du droit et des prérogatives de la force ; elle
devient un contre-sens dés que, par un artifice quel-
conque, la victaire est obtenue sur la force. Cest
pourquai I'action guerridre ne finit pas au champ de
hataille; la conquéte, qui est son objet naturel, n'est
- (éfinitive que par I'asstmilation du vaineu. Si cette
condition n’est pas remplie, les victoires ne sont que
d’'odieuses dragonnades, et les conquérants d’exé-
crables charlatans tot ou tard chdtiés par la force dont
ils abusent. °

Le vulgaire, qui ne comprend rien & ces réactions
de la force autragée, se paye des explications les plus
ridicules, 11 dit que la chance tourpe, que la fortune
inconstante abandonne ses favaris; qu'd la guerre,
comme 3 la loterie, on ne saurait gagner toujours,
que le hasard malicieux se plait 3 déjouer les cambi-
naisans du génie, etc. Mélez & tout cela un peu de
fatalité gu de pravidentialisme, et vous aurez I'idée
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complite du genre. Les faiseurs de récits de guorre
n'ont pas non plus d’autre philosophie. La sagesse,
A les en croire, consisterait A s’arréter 3 temps, camme
le joueur habile qui, satisfait du gain obtenu, se retire
au premier signe de déveine. Nous avons lu de longues
et volumineuses histoires toutes pleines de ces pau-
vretés. Faut-il donc un si grand effort de bon sens
pour comprendre, les faits sous les yeux, que ce qui
détermine la dégringolade des conquérants, c’est tout
simplement que lorsqu’ils s'imaginent, en raison des
batailles gagnées, étre parvenus au comble de la puis-
sance, ils ont atteint en réalité le dernier degré de
faiblesse ? Pour un pays comme la France, c’était une
entreprise qui exigeait la durée de plusieurs généra-
tions de s’incorporer et s’assimiler les provinces com-
prises entre ses frontitres de 1790 et le cours du Rhin.
Napoléon n'y allait pas avec cette lenteur. Dans la voie
ou il était entré aprés Marengo et Hohenlinden, il
élait condamné & conquérir sans cesse, c'est-3-dire &
lutter contre des ennemis toujours plus nombreux, a
se donner des sujets toujours plus insoumis, 2 s’affai- -
blir en profondeur de tout ce qu’il gagnait en super-
ficie, & s’exposer A des risques toujours plus grands.
Quelles que fussent son habileté et la maladresse de
ses ennemis, le jour devai( venir ol, toutes les chances
étant contre Iui, son empire s'écroulerait comme un
chateau de cartes, et ou il serait mystifié par sa propre
chimere,
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Je reviendrai plus bas, a propos de la tactique, sur
les causes de la formation et de la chute si rapides du
premier empire. Je n’ai voulu citer ici, & I'appui de
la loi, que le fait méme.
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CHAPITRE Il

s BUITE DU MEME SUJET.
LA LEGALITE
DE LA REVOLUTION ITALIENNE DEMONTREE
PAR LE JUGEMENT DE LA FORCE.

Puisque j'ai commencé A parler des affaires contem-
poraines, je ne puis m’empécher d’en parler encore,
et de montrer, par un éclatant exemple, avec quelle
netteté, quelle sireté de jugement, la force, appelée
par la discorde des Etats, sait rendre son verdict dans
des questions qui pour les plus habiles diplomates
resteraient insolubles. Le lecteur me pardonnera
d’autant mieux cette digression qu'aucun souverain,
aucune nationalité ne pourra se trouver offensée de
mes paroles.

L’ltalie a vécu depuis quinze siécles sous des prin-
cipes et des influences radicalement contraires, qui,
dans cet étrange pays, n’ont pu jusqu’a ce jour nis’éli-
miner, ni se fondre. Ainsi que I'a expliqué J. Ferrari?,
I'ltalie est restée, jusqu’au xixe siecle, & la fois impé-
riale, pontificale, fédérale et municipale. Elle a subi tour

1. Histoire des Reévolutions d'Italie. Paris, Didier, 1858, 4 vol.
in-8°, : '
19.
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a tour et profondément I'influence des Barbares, celle
de Constantinople, celle des Allemands, des Frangais,
des Espagnols, des Arabes. Elle a été le point de mire
d’une foule d’aventuriers qui y ont laissé une forte
trace. C’est aprés un travail révolutionnaire de prés
de mille ans, le plus grandiose qui se soit jamais vu;
apros les corruptions des xve, xvi°, xvi® et xvine siécles,
qui Tont suivi, que I'ltalie épuisée est tombée dans
cette léthargie qui I'a rendue la fable des nations, et
qui a fait d’elle, selon le mot de M. de Metternich, une
expression géographique A la disposition du plus fort.
Occupée par les Francais de 1797 & 181k, elle était
retombée, en vertu des traités de 1814-1815, partie
sous la domination de P'Autriche, partie sous des
princes qui en suivaient la politique et se glorifiaient
de sa suzeraineté. .

Cette situation de I'ltalie, dans I'état de densité, de
pénétration mutuelle et de solidarité ol vivent les na-
tions de I'Europe, était inévitable; elle était juste. Le
peuple qui ne peut parvenir 3 se constituer politique-
ment, qui est incapable de soutenir I'agression des .
autres, leur crée, par sa faiblesse méme, un droit 3 la
suprématie. 11 ne peut prétendre a I'indépendance; il
serait un danger pour les autres, un principe de
dissolution, s’il n’obéissait.

L'Italie subissait donc la condition réservée aux
sociétés inertes, ambigués ou contradictoires. N'ayant
pas de“principes politiques, précisément parce qu'elle
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suivait des principes divergents, elle était destituée de
vie politique. Ce qui lui arrivait était logique, et, je le
répete, au point de vue du droit des gens, c’était juste.
Mais vaici qu'd partir de 1814 et 1815, sous I'in-.
fluence des idées qui avaient fait la Révolution fran-
caise, un nouvel esprit commence 3 se dévelapper en
Italie. Les plus intelligents se mettent & étudier les
causes de la décadence de leur pays et les moyens de
le régénérer. A l'antique droit divin s’apposent les
droits de 'homme; & la foi romaine, la raison philo-
sophique; 4 l'idée impériale, le systtme constitu-
tionnel; A I'antagonisme des villes, 3 tout ce que
Flialje tient de I'étranger, la conception d'une patrie,
d’une nationalité italienne. Le siécle était éminemment
favorable 3 cette renaissance. Malgré tout ce qu'on a
dit des fameux traités, la date de 1814-1815 n’en est
pas moins, ainsi que je I'ai montré quelque part, Fere
des gouvernements constitutionnels et de I'équilibre
des puissances : 3 ce double titre, I'Italie pouvait re-
vendiquer sa liberté politique et son autonomie.
Bref, des idées mnouvelles se propagent en Italie;
elles s’y propagent, notons ce point, légitimement, en
vertu du droit imprescriptible de I'intelligence, autre-
ment dit droit de libre examen ou libre pensée, lequel
est indépendant du droit de la force et sort tout 3
fait de sa compétence. Sous cette action des idées, il
devait donc arriver un jour ou [I'ltalie, comme la
France de 1789, Ieverait la téte, et, secouant la pofissiere
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du passé, s'écrierait : « J'ai le droit de vivre, car j'ai
I'idée et la vie; j'ai le droit de vivre, car je me sens la
force. Donc je veux vivre, reprendre ma place au
soleil des Etats et devenir, moi aussi, une grande
puissance. » Depuis 1848, le Piémont est devenu le
foyer de ce mouvement.

On congoit que ce veeu de I'ltalie, tout 2 fait spon-
tané, en soi légitime, n'ait pas été, deés l'origine, celui
de la majorité des ltaliens: c'est tout au plus si, &
cette heure méme, il a conquis la majorité. A plus
forte raison ce veeu ne pouvait-il étre celui des gou-
vernements dont il menacait I'existence.

Les princes avec lesquels la jeune Ilalie se mettait
en opposition étaient :

Le pape, dont le pouvoir temporel est aujourd’hui
nié; 'empereur, c'est-a-dire I'Autriche, substituée aux
droits du Saint-Empire romain, et garantie dans sa
possession par les traités de 1814-1815; le roi de
Naples, les ducs de Toscane, de Parme et de Modene,
ralliés a I'idée pontificale et  la politique autrichienne.

Or, remarquez que, si la jeune Italie avait son droit,
les souverains susmentionnés avaient incontestable-
ment aussi le leur; en sorte que, devant le droit des
gens, ici seul applicable, et devant le tribunal de la
guerre , seul compétent pour faire cette application,
les deux parties doivent étre considérées comme éga-
lement honorables, également de bonne foi, égale-
ment Yondées dans leur revendication. En effet, si l'un
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a le droit d’étre libre penseur et de chercher son
développement dans les conditions de la libre pensée,
Vautre n’a pas moins le droit de rester catholique et
de chercher son salut dans les institutions du catholi-
_cisme. Pareillement, si le premier est bien recu A
conner la préférence au systéme constitutionnel, der-
niére création du génie politique, on ne peut refuser
au second de s’en tenir au régime ahsolutiste, dont
I'antiquité est immémoriale. Mais ces deux tendances,
supportables entre deux particuliers soumis 4 un
méme gouvernement, sont incompatibles dans le gou-
vernement. L'Elat ne peut étre 2 la fois libéral et ab-
solutiste, croyant et philosophe : il faut opter. A qui
restera le pouvoir? Telle est maintenant la question.

Je dis donc, et telle est la théorie que je m’efforce
ici de faire prévaloir, qu'une semblable question,
descendant des hauteurs de la spéculation intellec-
tuelle, sortant du secret de la conscience et quittant
P'aréne philosophique pour se poser sur le terrain de
la raison d’Etat, ne peut étre résolue que par la force.
Et jai pour moi I'opinion des libres penseurs eux-
mémes, partisans du suffrage universel et du prin-
cipe parlementaire des majorités. La loi du nombre,
en effet, qu'est-elle autre chose, ainsi que je I'ai fait
voir au livre précédent, qu'une transformation du
droit de la force? Toute la différence est que ce qui,
dans la sphére du droit public, se décide par la raison
du nombre, se décide, dans la sphére du droit des
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gens, parla supériorité effective des forces, non-seule-
ment intellectuelles, mais morales et matérielles; et
cette différence n’est certes pas en faveur du droit
public. . .

Voici done comment, dans cette révolution si com-
pliquée de V'ltalie contemporaine, se posent les diffé-
rents cas de guerre :

10 Entre le Piémont, foyer révelutionnaire, d'une
part, et U'Autriche, puissance ¢conservalrice et absolu-
tiste, d’autre part. — Si le Piémont, Etat italien, n'a-
vait affaire qu'a une Autriche purement italienne, le
résultat de la guerre ne paraitrait pas douteux. Le
pouvoir impérial serait abandonné par -une partie de
la population qu’il domine, et par cette défection, la
supériorité de force passant au roi Victor-Emmanuel,
la question serait décidée. Il n'y manquerait que la
sanction, inévitable un jour ou l'autre, de la victoire.

Mais I'Autriche n’est pas seulement puissance ita-
lienne; elle est en méme temps puissance germanique
et slave. Vis-3-vis du Piémont, qu’elle peut écraser,
elle a donc I'avantage: et le jugement de la force,
rendu dans ces conditions, serait manifestement con-
traire 3 la cause de I'Italie. Que faire alors? Compenser
par une force étrangere la force étrangtre appelce par
I'Autriche 4 I'appui de ses possessions italiennes : ¢'est
ce qui est arrivé par U'intervention des Francais. Com-
ment s'explique cette intervention? C'est que le méme
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antagonisme de principes et d'idées qui depuis 1815
divise I'ltalie divise également I’Europe ; que par
conséquent toutes les puissances se trouvent intéres-
sées A la lutte, les unes comme puissances absalu-
tistes, les autres comme puissances libérales; qu’une
seconde bataille de Novare, perdue par le roi ‘de
Piémont, en méme temps qu’elle eiit servi les inté-
réts autrichiens, aurait mepacé I'Europe révolution-
naire et en premier lieu la France. Or, la France se
joignant & I'ltalie contre I'Autriche, celle-ci abandonnée
2 elle-méme et condamnés par le seul fait de I'attitude
impassible de I'Europe, la question s’est trouvée ainsi
définitivement jugée et hien jugée par le verdict de la
force. Les victoires de Montebello, Palestro, Magenta
et Solferino, ont parlé comme la souveraine raison;
clles sont légitimes, valides. Permis 3 I'empereur Fran-
gois-Joseph d’appeler de sa défaite; permis & 'empe-
reur Napoléon de se déjuger et de délaisser son allié
Victor-Emmanuel. Ce qu'une intrigue diplomatique
pourrait produire dans la situation ne saurait infirmer
la décision rendue dans la dernidre campagne. Clest
que I'ltalie, dans la pensée incorruptible de la France
et de I'Europe, doit étre libre, et que toute solution en
sens contraire serait une désertion du droit de la force,

2° Entre le Piémont, foyer de propagande philoso-
plique, et la papauté, puissance religieuse et réfrac-
taire. — L’Eglisc ne tire pas le glaive; cest pour elle
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un article de foi. En raison de ce principe, exclusive-
ment catholique, le jugement par les armes entre le
roi Victor-Emmanuel et le saint-pére devient impos-
sible, sans compter que les sujets du pape ne se bat-
traient pas contre les Italiens de Victor-Emmanucl.
Mais la puissance témporelle du pape intéresse la catho-
licité tout entidre; le pape a recu de plus la réinves-
titure de ses Etats du traité de Vienne. Il sagit donc
de savoir si les nations catholiques, plus ou moins
ralliées aux nouveaux principes, interpréteront le
traité de Vienne dans le méme sens que le pape, si
elles se réuniront pour le maintien de la papauté
contre le veeu formel de I'Italie. Eh bien, cette question
encore a été jugée contre le pape A la bataille de
Castelfidardo, perdue par le général Lamoricitre,
L’esprit des populations n’est plus du tout le méme
aujourd’hui que du temps d’Hildebrand. Alors les
peuples prenaient partl pour le chef du spirituel contre
les chefs du temporel; aujourd’hui, il ne se trouve
pas, dans tout I'univers catholique, assez de déveue-
ment, assez de foi, assez d’hommes, pour affirmer,
contre 'armée piémontaise, la souveraineté temporelle
du pape. Qu'il en soit ce qu'il voudra du dogme catho-
lique et romain, la guerre a constaté que le pontife
couronné n'était plus viable; elle a jugé, si j’ose ainsi
dire, divinement.

3° Entre le Picmont, représentant de I’émancipation
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italienne, et les ducs de Toscane, de Parme et de Mo-
déne, alliés ou feudataires de Uempereur. — Poser la
question en ces termes, c’est la résoudre. Si la pétition
de la jeune Italie est juste contre I'empereur, elle est
juste aussi contre les ducs : pourquoi ne I'ont-ils pas
les premiers signée? Et si le jugement de guerre
obtenu contre le premier est valide en toute sa teneur,
il est exécutoire contre ses alliés et feudataires, 2
moins qu’ils ne soient en mesure d'offrir A leur tour
le combat. Pourquoi ne se sont-ils pas présentés, en
personne et avec leurs armées, soit avec Victor-Em-
manuel, soit contre lui? Dans le premier cas, ils eus-
sent conservé leurs Etats ; dans le second, ils auraient
pu ne les pas perdre. Mais ces Altesses ont résisté au
mouvement, et elles se sont trouvées seules; leurs
‘sujets les ont abandonnées. De tels souverains n’é-
taient donc pas dignes de vivre ; ils n’avaient pas la
force.

Lo Entre le roi de Piémont, devenu par I'acclamation
du peuple roi- d’'Italie, et le roi des Deuz-Siciles, ami
du pape et de U'empereur, de plus scissionnaire. — Le

_public, qui avait d’abord accueilli avec une sympathie
si marquée I'élan du peuple italien pour sa régénéra-
tion, s’est montré quelque peu froissé de I'empresse-
ment avec lequel le roi Victor-Emmanuel a profité de
cet élan pour s’emiparer successivement des Etats des
ducs, du pape et du roi de Naples. On a vu dans cette
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conduite plus d’ambition que de patriotisme. On savait
gré au jeune roi Francois II de son acquiescement,
bien qu’un peu tardif, au désir de ses sujets d’obtenir
une canstitution : on lui tenait compte de sa propasi-
tion d’alliance avec le nouveau roi d’ltalie. Sa belle
défense, enfin, Jui concilia partout des sympathies. On
n’est pas convaincu, d’ailleurs, que I'ltalie soit ap-
pelée A former une grande puissance unitaire, d’autant
moins que sur cette grosse question les chefs intellec-
tuels de I'Italie sont divisés. On est las, enfin, de toutes
ces infractions, au moins apparentes, tant au droit
coutumier qu'au droit éerit de I'Europe. Que dit
maintenant la raison de la force?

La farce est.aussi incapable de se tromper que de
se déjuger. On peut abuser d’elle; on peut jusqu'd
certain point s’y soustraire : par elle-méme elle est
ipfaillible.

Remarquez d’abord que, dans 1'état actuel de I'Eu-
rope, il y a tendance partout A I'unité et A la centrali-
sation du gouvernement. La Grande-Bretagne, en
dépit de son génie individualiste, a donné, depuis la
fin des grandes guerres, des preuves nambreuses de
sa tendance centralisatrice, et ce mouvement ne fera
que s'accroitre sous I'action de la démocratie sociale,
présentement en train de s’organiser. La Belgique,
non moins libérale que I’Angleterre, est engagée dans
la méme voie. L’Allemagne, tant bourgeoise que plé-
béienne, appelle & grands cris la réunion. L’Autriche
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n’eit peut-étre pas manqué son entreprise d’unifica-
tion, si elle I'avait fait précéder d’une réforme politi-
que, congue dans I'esprit de I'époque, je veux dire
des traités mémes de 1815. Un jour viendra, qui peut-
étre n’est pas éloigné, ol ce mouvement de concen-
tration se changera en un mouvement opposé : ce sera
lorsque Pexpérience du systtme parlementaire et
bourgeois sera devenue générale, et que les grandes
questians économiques auront été mises & I'ardre du
jour. Alors la révolution sociale, manquée en fé-
vrier-1848, s’accomplira par toute I'Europe,

Pour le moment, il est ineantestable que I'opinion,
sur tous les points, est en majorité unitaire. Il est donc
naturel qu’en ltalie elle le soit aussi, et cela en dépit
des antécédents fédéralistes de ce pays, antipathique,
plus qu’aucun autre peut-étre, & I'unité. Il était donc
facile de prévoir que, la question d’unité se faisant
solidaire de celle d'émancipation, la lutte engagée
entre le roi de Piémont et celui de Naples devait, si
I'ltalie était abandonnée 3 elle-méme, si aucune in-
fluence du dehors ne s’y faisait sentir, se terminer 2
Favantage du premier.

Cette solution, qui n’est peut-étre pas définitive,
doit-elle étre considérée comme une injustice de la
guerre? Non, puisque I'unité de I'ltalie apparait au
plus grand nombre, en ce moment, comme la condi-
tion de l'indépendance, et que, s'il est permis de
suspecter [efficacité de cette grande fusion, il I'est tout
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autant de se méfier de la conversion du roi de Naples.
La prépotence en lItalie, et par conséquent le droit, est
donc, jusqu'a nouvel ordre, acquis 4 Funité.

Mais I'ltalie n’existe pas seule en Europe ; elle fait
partie d’un vaste systéme d’Etats, plus ou moins dé-
pendants les uns des autres, et régis par certains prin-
cipes. De méme que, dans sa lutte contre I’Autriche,
elle a bénéficié de l'intervention francaise et de la
passivité des autres Etats, de méme elle doit tenir
compte de I'opposition qui lui serait faite, sur sa for-
mation unitaire, par ces mémes Etats. Or, ces Etats,
ce n'est pas seulement I’Autriche, vaincue de la veille,
mais & qui un nouveau traité a assuré la moitié de ses
possessions en Itdlie; c'est la France elle-méme, qui
peut voir & regret tourner contre elle la force qu’elle
a si bien servie; ce sont les catholiques, ennemis de
la révolution ; ce seront bientdt les démocrates socia-
listes, qui de plus en plus se prononcent contre la
centralisation politique et le constitutionnalisme bour-
geois; ce sont tous les souverains, qui s’indignent de
voir traiter avec ce sans-facon 'un de leurs collégues,
et qui en appellent 3 la pudeur publique, au respect
des princes et des Etats, en attendant qu’ils recourent
A la force.

En deux mots, pour que I'idée de I'unité italienne
triomphe définitivement, il faut que le roi Victor-£m-
manuel se concilie la force, non-seulement en Italie,
muais par toute I'Europe. Sans cela, il reste insutlisant,
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et toutes ses victoires et conquétes peuvent se chan-
ger pour lui en une amére déception..Les Francais
restent & Rome, les Autrichiens & Vérone; I’Angle- -
terre, la Russie, I'Allemagne, lui retirent leurs sym-
pathies. Qu'il tente un mouvement, il est perdu, et
la pauvre Italie le suit dans sa chute. Tout ce que le
gouvernement de Turin a A faire, en supposant qu'il
vienne 4 bout de s’assimiler les Deux-Siciles, c’est
d’abord d’organiser les forces italiennes, afin de pré-
venir tout retour de I'étranger, puis de conquérir au
systtme de Il'unification de la Péninsule et des fles
adjacentes des suffrages partout. Ceci est I'affaire de
M. de Cavour, beaucoup plus épineuse que celle de
Garibaldi ‘. ’

1. A proposde la guerre entre les rois de Piémont et de Naples,
il S’est passé une chose honteuse dans la presse soi-disant démo-
cratique et patriotique de France. La manie d’unité y est poussée
si loin, et la haine contre la maison de Bourbon si aveugle, qu'an
a affecté de donner le nom de Bourboniens aux défenseurs de
Frangois 11. On n’a pas voulu voir que ces Bourboniens étaient les
seuls patriotes qui restassent dans le royaume de Naples, que
tout le reste, en trahissant Francois II, s’était vendu et avait
vendu son pays & Pétranger. Que dirait-on & Paris d’une faction
qui, sous prétexte de constituer la patrie européenne, non con-
tente d’abandonner I’empereur Napoléon, livrerait la France au
czar? Ce qui se passe & Naples est, sur une moindre echelle,
exactement la méme chose. Certes, je le répéte, la cause de
Victor-Emmanuel peut trés-bien se défendre contre Francois II,
mais par des Piémontais, des Toscans peut-8tre, des Romagnols
encore, non par des Napolitains. II se peut que le sacrifice de I'Etat
napolitain, de la nationalité napolitaine, soit exigé pour le salut ct
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Redisons-le donc en nous résumant. La force, par
elle-méme, ne connail pas des doctrines. Mais dés que
les doctrines, plus 6u moins plausibles, admises par
un certain nombre d’esprits, appuyées par certaines
masses d’intéréts, tendent & passer de la théorie a
I'application, et conséquemment 3 évincer d’autres
doctrines, d’autres intéréts, la question se trouve ne-
turellement portée, pour ce qui concerne les Etats, au
tribunal de la force. Et cette juridiction ne saurait
étre déclinde. Des idées qui ne savent combattre, qui
répugnent 3 la guerre, et que fait fuir ’éclair de la
baionnette, ne sont pas faites pour diriger les sociétés;
des hommes qui ne savent mourir pour leurs idées
ne sont pas fails pour le gouvernement; une nation
qui refuserait de s’armer, qui, contre ses domina-
teurs, ne saurait employer que la grimace, serait
indigne de l'autonomie. Le droit des nationalités
n'existe qu'a ce titre: la force le crée, et la victoire
lui donne la sanction. Les chances du roi de Naples
se sont relevées de moitié depuis qu'il a fait acte de

" guerre; il s'est sacré lui-méme par son courage. Quoi

qu'il advienne, I'ltalie n’aura pas & rougir de ses rois.
Le pape seul est impossible.

le progros de I'Italie entiére : mais, puisque le souverain faissit
un effort, c’était le cas pour le citoyen de le soutenir, de mourir
pour la patrie, & peine d’un éternel déshonneur. Voild la loi de
la guerre, et voila sa morale. Elle vaut certes bien, cette morale,
I'affreux dévergondage dans lequel certains journaux entretiennert
le peuple frangais.
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Résumons-nous sur ces deux premiers chapitres.

En principe, la formation de 'numanité par Etats
indépendants et souverains parait étre une loi de la
civilisation et une loi de I'histoire. 1l faut le croire,
puisque cela est.

L'étendue des Etats varie: généralement elle dé-
passe de beaucoup les limiles de la tribu et de la cité :
toutefois, il ne semble pas qu'elle puisse aller jusqu’a
embrasser une partie considérable du globe, & plus
forte raison la totalité méme du globe.

La guerre est l'action par laquelle les aggloméra-
tions politiques appelées Llats se constituent, sous
certaines conditions de force, de temps, de limite et
d’assimilation.

Comme action formatrice des Etats, la guerre a donc
sa légitimité ; comme arbitre de leurs différends, elle
a sa compétence : son jugement, n'étant A autre fin
que de démontrer de quei coté est la force et d’en
assurer la prérogative, est véridique. Ce jugement,
enfin, est efficace : par conséquent il peut et doit étre
réputé judiciairement valide, puisque l'incorporation
voulue devant s’opérer selon la loi du plus fort, dans
les circonstances et sous les conditions prescrites, le -
différend est régulitrement terminé, et justice faite.
Efficacité de I'action et validité du jugement, la pre-
mitre de ces expressions servant 3 marquer l'effet
matériel de la guerre, la seconde, son effet moral,
sont ici synony.nes.
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On appelle guerre dans les formes celic ot les puis-
sances belligérantes sont censées remplir I'une envers
Pautre les conditions qui assurent la loyauté du com-
bat, I'efficacité de la victoire, par conséquent, la légi-
timité et 'irrévocabilité de I'incorporation.

La violation des formes ou lois de la guerre n’im-
plique pas toujours la nullité de la conquéte : c’est
ainsi que dans les tribunaux ordinaires un jugement
peut étre mal motivé, rédigé avec passion, rendu A la
suite de débats scandaleux, sans que pour cela il soit
injuste en lui-méme, et qu'il y ait lieu de I'infirmer.
Les taches qui le déshonorent retombent sur les plai-
deurs, sur les avocats, sur les juges, mais ne I'em-
péchent pas de sortir son plein et entier eftet.

Mais souvent aussi le mépris des lois de la guerre
crée des nullités qui plus tard se traduisent par des
défaites en sens contraire des premikres victoires, et
qui remettent les choses en leur premier état: nous
en avons cité des exemples. Tout cela, le lecteur le
comprend de reste, est de la dernitre gravité. Les
frais de la justice civile sont des infiniment petits en
comparaison de ceux de la guerre; et quand on re
réussirait, par une détermination exacte des principes,
qu'a diminuer lesincalculables désastres qu’engendrent
I'ambition des gouvernements, I'ignbrance des masses
et la brutalité du soldat, il vaudrait encore que I'ons'en
occupiit. L’honneur des princes, le bien-étre des popu-
lations, la moralité de la guerre, y ont un égal intérét.
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- _.CHAPITRE IIIL

DU REGLEMENT DES ARMES ET DE LA POLICE
DU COMBAT.

Puisque la guerre est une action en revendication
du droit de la force, une véritable procédure ; que son
jugement, rendu dans des circonstances et pour un
objet qui le requidrent, est valide, et que ses exécu-
tions, entourées des conditions voulues, sont aussi
justes qu’efficaces, il en résulte que la guerre est sou-
mise A des régles, et que, comme toute procédure,
elle a ses formes. Le mot est recu dans la langue des
militaires comme dans celle des jurisconsultes.

Ces régles ou formes de la procédure guerridre
n’ont rien d’arbitraire : elles découlent naturellement
de la notion méme de la guerre, de sa nature et de
son objet. Leur violation constitue pour Iinfracteur
un crime, susceptible d’un chitiment sévere, s'il est
vaincu ; dont le résultat sera d’amoindrir, quelqucfois
d’annuler la vicloire, dans tous les cas d'infecter le
nouvel ordre de choses, s'il est vainqueur.

L’observation des lois, régles ou formes de la guerre,

est donc de la plus baute importance. Pour nous en
I 20



350 LA GUBRRE BT LA PAIX

faire une juste idée, rappelons-nous ce qui se passe
dans le duel.

Le duel, odieux, absurde méme dans la plupart des
cas, et pour cette raison justement déconsidéré, le
duel a droit A notre suffrage cependant, lorsque nous
voyons un homme de coeur, aprés avoir recu une
mortelle injure, pour laquelle la justice ordinaire est
sans réparation, renoncer 2 la vengeance, et offrir gé-
néreusement & son adversaire le combat. Il est des
offenses qui tuent moralement leur homme si elles
restent impunies, et qui cependant he peuvent se ré-
parer par la voie des tribunaux. Or, si nous admet-
tons qué 'homme posséde de son fonds la justice,
que par conséquent il tienne de sa dignité le droit de
justice, comme le seigneur du moyen ége, il faut ad-
mettre, dans le cas donné, que lé moins qu’on puisse
lui accorder est le droit de défier son offenseur et de
se battre contre lul. La conscience universelle, plus
puissante que la police des rois et la sagesse des ju-
ristes, le dit; et c’est parce que la conscience univer-
selle le dit, que des régles sont imposées au duel, et
que le meurtre commis par l¢ duelliste est excusable.

Dans le duel, on convient du lieu, de I'heure, des
armes; on prend des témoins; on égalise les chances;
on interdit aux combattants la perfidie, les surprises,
sévices el outrages. Du moment qu’ils sont en pré-
seuce, ils se deviennent I'un A 'autre respectables :
on ne leur laisse & chacun, autant que possible, d'au-
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tees avantages que oeux qu'ils tiennent de leur éner-
gie naturelle et de la conscience de leur droit. Puis,
ces conditions remplies, sous.l'eeil vigilant des té-
moing, le signal est donné... Les chases se sont pas-
sées avec loyauté : tout est dit. Le vaingueur ne se
permetira- pas-une réflexion blessante, pas un mot
d’invective; il ne touchera pas au vaincu, mort ou
blessé; il vegardera comme sacrés pour lui sa per-
sonne, son cadavre, sa mémoire, ses armes, et tout ce
qui lui appartient, 1l n’épousera pas sa veuve; il n'ira
pas s'installer dans sa maison; il n’assistera pas i ses
funérailles. Il se peut que ce soit I'offensé qui suo-
combe 1 du moins il lui restera 'honorabilité, la répu-
" tation d’'un homme de cceur, qui a préféré la mort 3 la
dérision; il emportera en mourant, avec le regret des
-honnétes gens, la satisfaction d’aveir fait naitre le ye-
mords au eceur de son ennemi au moment du péril,
“et de lui laisser Podieux de sa mort. Voild ce qu'a fait
pour le duel la conscience des duellistes; ce qui ne
Fempéche pas, A raison des énormes abus qui en sont
inséparables, d’étre poursuivi, flétri par les lois, et,
daps le plus grand nombre des cas, médiocrement ac-
cueilli par I'opinion.

Or, la guerre, considérée dans sa nature et dans son
objet, a sur le duel, au point de vue de la moralité,
tous les avantages. Elle exelut, de la part des belligé-
rants, toute idée d’injure et de haine, 3 telles ensei-
gnes que si, entre deux puissances belligérantes, I'unc
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avait offensé I’autre, la premitre devrait, en bonne
justice militaire, réparation 2 la seconde avant d'en
‘venir au combat : ce qui ne saurait avoir lieu dans le
duel, puisque, si réparation était faite, le duel devien-
drait impossible.

La guerre a un but_positif, réel, soit la fusion de
deux peuples et la formation d’un plus grand Etat; soit
‘la séparation de.deux races, de deux populations jus-
que-lA politiquement unies, mais que la religion ou
d’autres causes ont irrévocablement divisées; soit en-
fin la délimitation et I'équilibre des souverainetés,
tandis que le seul résultat possible du duel, 'unique
satisfaction exigée, bien que sous-entendue, par celui
qui envoie le cartel, est le sang et la mort.

Enfin la guerre loyalement conduite, aboutissant A
une victoire de bon aloi, emporte justice. Elle prouve
quelque chose, la force supérieure du vainqueur; par
conséquent elle établit son droit, tandis que le duel
n’a de valeur que par la cause qui le détermine : en
lui-méme il ne prouve rien; ce n'est q\ig par hasard
qu'il fait justice, I'issue du combat pouvant étre in-
différemment favorable 4 I'offenseur comme i I'of-
fensé.

Telle qu’elle se pose, comparativement au duel, la
guerre nous apparait donc comme le sommet de I'hu-
maine vertu, une justice divine, évoquée par la con-
science des nations pour le plus grand et le plus so-
lennel jugement, Le champ de bataille est la véritable
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assise des peuples; c’est la communion et le paradis
des braves. Comment donc, & ce tribunal supréme,
n’y aurait-il pas des régles? Comment la guerre, la
souveraine justiciére, serait-elle dépourvue de formes?

Que le lecteur daigne, en ce moment, redoubler
d’attention, et se défaire, en me lisant, de tout pré-
jugé. Les erreurs de 'humanité ne sont si opiniitres
que parce qu'elles tiennent & des causes profondes,
consacrées par l'usage et le temps, et dont la raison
publique a peine 4 se rendre compte. Ce n’était pas
un médiocre paradoxe que d’affirmer la réalité d’un
droit de la force; c’en est un autre peut-étre encore
plus énorme, de soutenir que, la guerre étant une
sorte d’action judiciaire, les moyens de contrainte ne
lui conviennent pas tous indifferemment, et qu’une
maniére de combattre qui aurait pour résultat de
donner la victoire au plus faible et d’annihiler le bé-
néfice de la force serait un attentat au droit des gens
et une véritable félonie.

Rappelons une derniére fois comment se pose entre
deux nations le cas de guerre, c’est-d-dire d’'un litige
qui ne se peut vider, selon I'expression de Cicéron,
que par les voies de la force.

Voici des familles, des tribus, qui, nées & distance
les unes des autres, sur un vaste plateau, au sein de
foréts immenses, dans une longue vallée, vivent et se
multiplient pendant quelque temps dans une entitre

indépendance. A mesure qu’elles prennent de I'ac-
2).
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croissement, elles sb forment en petits Etats, qui bien-
tot, obéissant 3 la loi de leur expansion, finissent par
arriver ay contact. D'abord, une question de bornage
s'éleve : elle se décide par le droit ordinaire; du
moins elle en est susceptible. Mais cette situation ne
saurait étre de longue durée. La pression des tribus
les unes contre les autres rend leurs mouvements dif-
ficiles; des difficultés de toute sorte surgissent pour
les passages, les servitudes; des croisements s’ops-
rent, des alliances se contractent, sans compter les
embarras de la subsistance. Bref, il devient nécessaire
que ces hordes, tribus, cités, clans, se résolvent en un
petit nombre d’Etats, en une république ou royaume :
ce qui entraine, pour la plupart de ces Etats micro-
scopiques, la perte de l'individualité et de I'indépen-
dance. Le litige, qui d’abord semblait devoir se ré-
duire A une question de propriété ou de comnmerce,
devient tout autre; il y va de I'existence, non des per-
sonnes, mais des communautés politiques. Y a-t-il
lieu, aui ou non, A une incorporation? C’est en ces
termes que se pose le débat. En cas d’affirmative, qui
obtiendra la prépotence ? Quel Etat donnera aux autres
son nom, sa loi, sa langue, ses dieux? Ol sera ke
foyer d’absorption? Telle est la question qui préside 2
toute guerre, et dont la jurisprudence de I'école ne
tient aucun compte; question qui ne se peut évidem-
ment décider que par la force; dont la solution par
conséquent exige une lutte dans laquelle il y sura
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pdeessairement du sang répandu, des richesses ey-
glouties, une nationalit¢ sacrifiée: mais qui, en d¢(i-
nitive, du point de vue élevé du droit interpatio-
nal et du progréa, n'est rien de plus qu'un acle
judiciaire, ’

Notre mollesse ne peut se faire 3 I'idée d’une sem-
blable tragédie. Cette justice sanglante nous répugne :
¢’est pourtant, au fond, la seule rationnelle, la seule
henorable, la seule légitime. Au peuple le plus fort,
au plus vivace, 3 celui qui, par le travail, le génie,
Forganisation du pouvair, la pratique du droit, pos-
séde 2 un degré supérieur la capacité politique, d
celui-ld le commandement. Car la force, dans un
peuple, ne s'entend pas seulement du pombre des
hommes ef de la vigueur de leurs muscles ; elle com-
prend aussi les facultés de I'dme, le courage, la vertu,
la discipline, la richesse acquise, la puissance de pro-
duction. La formation des grands Elats, inévitable 2
un moment donné de lhistoire, I'honneur de les
nommer, d’en fournir les éléments constitutifs, tout
cela est le privilége de la force. Adjuger I'autorité au
plus faible serait plus qu’une injustice, ce serait une
folie. Or, comment distinguer le fort du faible, si ce
n'est par un combat dans lequel les parties conten-
dantes auront A déployer tout ce qu'elles possédent
d’énergie physique et morale, d’intelligence, de vertu
civique, de patriotisme, de science acquise, de génie
industriel, de poésie méme? Car c’est de toutes ces
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choses, encore une fois, que se compose la force des
nations, et la guerre en est la montre.

C’est ainsi, et nous ne saurions assez le redire, que
_dans la question la plus grave qui puisse agiter une
dme d’homme, celle de savoir lequel, de deux peuples
que la nécessité condamne 3 se fondre, obtiendra le
commandement, la raison du plus fort, tant décriée
depuis Esope, EsT positivement LA MEILLEURE. La
guerre est un jugement; comme telle, elle doit pro-
céder avec toute la circonspection, toutes les formali-
tés et garanties de la justice. La logique le veut,
I'instinct des nations le déclare. Tous les hommes de
guerre et les hommes d’Etat, tous les historiens et
jurisconsultes en conviennent, quand ils reconnais-
sent, & 'unanimité, que la guerre doit étre précéilée,
de la part de P'agresseur, d'un exposé de motifs et
d’une dénonciation; quand ils parlent des formes et
des lois de la guerre; quand ils livrent & I'infamie le
barbare qui les viole. Le chef d’armée en campagne
est, vis-3-vis du chef ennemi, comme le plaideur en
face de son adversaire devant le tribunal : tous les
deux 3 ce moment sont la personnification de leurs
peuples; ils en représentent la puissance, I’honneur
et toutes les facultés.

C'est pour cela que. le consul romain était A la fois
général et magistrat, qu'il réunissait en sa personne
tous les pouvoirs, et que les Romains, qui se quali-
fiaient eux-mémes, 4 la ville, de quirites, porte-lances
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(bourgeois), prenaient le nom de milites (troupiers?)
en campagne. Le premicr, dérivé de quir, pique ou
javelot, nom du Dieu de la guerre, distinguait ’'homme
libre de I'esclave et de I'affranchi, lesquels n’avaient
-pas le droit de porter les armes: c’était I'insigne du
droit, I'insigne de la propriété. Le second désignait
la solidarité politique, dont le‘corps d’armée était
I'image. La guerre, qui mettait en jeu toutes les
forces de la nation, n’'était donc qu'une variété de la
justice, une variété de la religion. On I'appelait
pieuse, juste, sainte, sacrée; elle s'accompagnait de
toutes sortes de formalités, de purifications, de céré-
monies; en sorte que le plus religieux et le plus ju-
-riste des peuples en fut en méme temps le plus
guerrier.

Tout ici nous prouve donc que la conduite de la
guerre ne peut étre laissée au hasard, abandonnée 4
la férocité du soldat pas plus qu’a I'arbitraire des gé-
néraux. En premier lieu, chaque nation ayant droit,
soit pour attaquer, soit pour se défendre, de faire
usage de ses moyens naturels, de tirer avantage de sa
position et-de toutes les circonstances favorables, il en
résulte que-la guerre peut varier dans ses opérations.
Elle peut se réduire au choc des armées en rase cam-
pagne, ou bien embrasser une série de mouvements
sur terre et sur mer, des siéges, etc. Car il ne s'agit
pas seulement pour le. demandeur d’étre le plus fort,
il faut qu’il soit en-état de forcer I’ennemi chez lui,
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dans son fort, dans la plénitud® de ses ressaurees:
ce qui exige un effort bien supérieur 3 celui d’une
simple bataille. Dans tous les cas, et quelle que soit
I'arme chaisie, le terrain adepté, le mode du combat,
il est de toute évidence que des rdgles d’honneur doi-
vent étre imposées, faute de quoi la guerre ne serait
plus unacte juridigue; elle dégénérerait en brigandage.
Ce ne serait plus de valeur gue les parties feraient as-
saut, ce serait de lacheté. Dans de telles canditions, i
guerre deviendrait nulle ; elle se réduirait & une exter-
mination. La victoire déshonorée n'aurait de garantie
que dans le massaere; le vainqueur, condamnsé & k
destruction totale du vaincu, n’aurait accompli qu'une
ceuvre d’'infamie et d’impuissance.

Toute infraction aux lois de la procédure guerridre
sera punie, soit par la réaction de la foree, soit par la
déchéance qui tit ou tard frappe le eoupable. La des
truction des royaumes du Pérou et du Mexique par les
Espagnals, de méme que 'expulsion des Juifs et des
Maures, ces immenses assassinats suivis de si odieuses
spoliations, hitant la corruption du peuple espagnol,
furent certainement la cause la plus active de sa déca-
dence. Depuis trois siécles,. I'Espagne, tombant d'un
oran & chaque régne, expie I'harreur de ses guerres et
Pirrégularité de ses eonquétes. La Saint-Barthélemy et
les dragonnades avaient mis la France sur la méme
pente et lui auraient fait éprouver le méme sort, si
elle ne s'était relevée A la fin par la philesophie du
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xvine sidcle et par la Révolution. Apres la révolutionde
février, la guerre s’allume, pour le travail et le salaire,
entre les deux grandes fractions du peupls, la bour-
geoisie et le salarfat. La force décide que Ia question
sociale n'est pas mire, que la classe travailleuse est
encore trop brute, bref, qu'il n'y a lieu, pout le mo-
ment, de faire droit & la pétition socialiste. Mais la
réaction de juin 41848 et de décembre 1851 voulut da-
vantage. On prétendit étouffer une demande qui ne
pouvait étre qu’ajournée, faire rendre & la victoire
plus qu’elle ne pouvait donner. Dites-moi maintenant
ou en est cette France réactionnaire, et s'il n’elit pas
mieux valu pour elle respecter le droit du vaincu que
de porter atteinte, en exagérant ses prétentions, 2 sa
propre liberté ?

La guerre, pour me résumer en quelques lignes,
étant la mesure des forces, ayant pour conséquence le
couronnement du plus fort, la subordination du plus
faible, par cela seul sa législation est déterminée. Tout
ce qui peut assurer la sincérilé et I'honorabilité de la
lutte, le triomphe 1égal de la force, est d’obligation ala
guerre; tout ce qui peut y porter atleinte, fausser la_
victoire, soulever les protestations de la défaite, enve-
nimer les ressentiments, est défendu. Tel est le prin-
cipe, dont le code de la guerre a pour but de régula-
riser dans le détail I'application.

A la guerre, comme aux jeux olympiques, comme
aux tournois du moyen 4ge, il est des choses que
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I’honneur et la justice commandent aux combattants
de s’interdire. Celui qui mord le bras de son adver-
saire afin de lui faire licher prise est chassé de I'arene;
le duelliste qui frappe son ennemi par derriere avant
que celui-ci se soit mis en garde est réputé assassin.
Il en est de méme & la guerre. Si la guerre n'était
qu’une chasse aux malfaiteurs et aux pirates; on con-
coit que la gendarmerie envoyée contre eux employit
tous les moyens pour les réduire, le fer et le feu, la
violence et la ruse. Mais c'est une population labo-
rieuse, paisible, soumise 2 justice, qu'il s’agit de révo-
lutionner ; c’est une puissance politique, qu'une autre
puissance peut avoir le droit, dans un cas donné, de
soumeltre 3 sa loi, mais qui n'en a pas moins aussi le
droit de décliner cette subordination et d’opposer la
force A la force. Soutenir que, dans un semblable con-
flit, tous les moyens sont bons, pouvu qu'ils réussis-
sent, c'est, encore une fois, méconnaitre la nature des
choses et mentir A la conscience du genre humain.
Oui, la guerre, comme toute poursuite ou action
judiciaire, est soumise & des régles; elle a ses forma-
lités, en dehors desquelles tout ce qui se produit en-
trc les combattants peut étre argué de nullité; en un
mot, elle a son droit. Toute la pratique militaire des
nations en témoigne; il n'y a pas d’'idée qui nous soit
plus familiere que celle d’une guerre dans les formes,
pas d’expression qui, parmi les publicistes, revienne
plus souvent. En sorte que la véritable question n’est
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plus de savoir si I'action guerritre doit étre ou non
gouvernée par des régles, mais si lés régles générale-
ment admises, et que les peuples civilisés se flattent
unanimement de respecter, sont ce qu’elles doivent
étre, c’est-d-dire si elles répondent au principe de la
guerre et A sa fin.

Ici, je ne puis m’empécher de relever avec un sur-
croit d’énergie la déraison des publicistes. Comment,
puisqu'ils nient en principe le droit de la force, que
par conséquent ils regardent tous les actes de guerre
comme radicalement nuls au point de vue de la jus-
tice, comment en acceptent-ils le code? Comment
souscrivent-ils A de telles lois? Comment leur accor-
dent-ils leur suffrage? Grotius, réprouvant I'ordalie ou
combat judiciaire, ne perd pas le temps 2 en discuter
les régles : la méme condamnation qui frappe le pro-
cédé en enveloppe les formes. Comment n’en use-t-il
pas de méme avec la guerre? Par quelle complaisance,
aprés avoir déploré la guerre comme antijuridique
de sa nature, en admet-il, au nom du droit, les pra-
tiques soi-disant légales, des pratiques qui le plus
souvent sont ce que la fureur et la barbarie peuvent
suggérer de plus odieux?

A la guerre, selon Grotius et tous les auteurs, il est
permis, non-seulement de blesser el tuer, ce qui est
la conséquence inévitable du combat, mais d’assassi-
nier; permis d’empoisonner; permis de passer au fil de

U épée des populations entieres, sans distinction d’dge ni
1. 21
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de sexe; permis de les transporter; permis de saccager,
brider, dévaster; permis de violer; permis de réduire
en esclavage; permis de massacrer les prisonniers ; per-
mis de piller, rangonner, déposséder, confisquer ; permis
de dépouiller les sépultures... Tout cela, selon les au-
- teurs, et nous en produirons les témoignages , fait , 3
Poccasion, partie du droit de la guerre. Aucune armée
ne s'en est jamais fait faute; c’est jusqu'a ce jour, on
le verra, ce qu’on appelle la guerre dans les formes.

Je sais que les auteurs recommandent de toute leur
force aux chefs d’armée la clémence; que le progrds
des meeurs a jusqu'a certain point adouci, dans 'exé-
cution, cette rigueur des prétendues lois de la guerre,
et qu'il est passé dans les habitudes militaires de s’abs-
tenir de tout sévice et dégit inutiles. Mais reste le
cas d’oTiuiré, dont chacun 2 la guerre, depuis le sim-
ple soldat jusqu’au général en chef, dans la limite de
son action, est seul appréciateur. On devine, sans
qu'il soit besoin de le dire, ce que peut étre I'appré-
ciation d’'un homme armé, exalté par le combat, A qui
la vie de ses semblables est devenue chose légere, et
qui voit partout des dangers. Pour peu qu'il se croie
menacé, il tuera, brilera, saccagera; il y aura utilité,
nécessité méme. La guerre alors n’est plus, selon I'ex-
pression de Virgile, .qu'un assaut de fureurs et de
haines, une lutte de dévastations et de rapines, ou tout
ce que la justice ordinaire réprouve devient licite :

Tum certare odiis, tun res rapuisse licebit,
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La guerre, dis-je, qui nous est apparue jusqu’ici
comme la manifestation la plus grandiose du droit,
devient le monstre décrit par les poétes, la furie de
la destruction et du carnage.

Oh! si la guerre n’était que ce qu’elle prétend étre,
ce que de tout temps, personne plus que moi n’aime
A lui rendre ce témoignage, elle aspira & devenir, un
appel A la force dans une question de force; si du
moins les légistes, & qui le calme de I'étude permet-
tait de garder plus de sang-froid que I'ardeur du com-
bat n’en peut laisser aux soldats, avaient su distinguer
nettement, dans cette lutte des forces, I'emploi de
I’abus; si nous pouvions espérer, dans cet exercice
redoutable de la puissance armée, une réforme,
j'avoue que, bien loin de m’effrayer de I'effusion du
sang, je verrais dans ce mystére de la mort et de la
justice la consommation de la félicité humaine, j’ado-
rerais la guerre comme la manifestation la’ plus su-
blime de la conscience, et je m’inclinerais 4 la voix
du canon comme le peuple d’Israél i la voix de Jé-
hovah. . :
Malheureusement, ce n’est pas ainsi que les choses
se passent. La guerre n’est point telle, dans son ac-
tion, que son principe et sa fin la supposent. La théo-
rie dit blanc, la pratique exécute noir; tandis que la
tendance est au droit, la réalité ne sort pas de I'exter-
mination. Entre le fait et 'idée, non-seulement la con-
tradiction est complete, elle parait irrémédiable. Et ce
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ne sera pas la moins ardue des questions que nous
aurons 4 résoudre de savoir comment, les principes
étant aussi manifestes, la raison des légistes, le point
d’honneur des guerriers, la conscience des masses,
Iintérét des vainqueurs autant que celui des vaincus,
tout le monde enfin étant d’accord, il a été impossible
de purger le duel entre Etats des horreurs qui le désho-
norent.
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CHAPITRE IV.

CRITIQUE DES OPEXRATIONS MILITAIRES.
DE LA TACTIQUE :
EXAMEN DES CAUSES QUI ONT AMENE LA CHUTE
DU PREMIER EMPIRE.

Les principes sur lesquels se fonde la critique dans
laquelle nous allons entrer sont les suivants :

1. La guerre est le jugement de la force.— Elle n’a
lieu qu'entre les Etats, et pour des causes qui inté-
ressent, directement ou indirectement, I'existence
politique des nations.

2. La maniere de faire rendre ce jugement consiste
A faire lutter les forces, ou puissances, entre elles.
Les conclusions sont adjugées au vainqueur.

3. La force n’est pas seulement chose physique et
musculaire : c’est surtout chose morale.— Ala guerre,
disait Napoléon, la force morale est 4 la force physique
comme 3 est 3 1. Le courage et toutes les facultés
animiques des citoyens, aussi bien que la vigueur de
leurs corps, leur industrie et leur richesse, font partie
de la puissance de I'Etat. ~

L. Si donc, ce dont nous ne saurions maintenant
douter, il existe véritablement un droit de la guerre,
ce droit a pour objet surtout de régler le combat,



366 LA GUERRE ET LA PAIX.

d’assurer la loyauté de la lutte et la légitimité de la
victoire, en mettant en jeu la totalité des forces phy-
siques, intellectuelles et morales des parties; en inter-
disant la perfidie et la fraude; en proscrivant, sous
des peines redoublées, tous les actes que la morale
ordinaire réprouve. L’homme qui marche au combat,
pour le salut de la patrie, doit s'élever au-dessus de
lui-méme, non-seulement par I'énergie et la bravoure,
mais par la vertu, et devenir presque un saint,

5. Ajoutons, par forme de scolie, qu'il y a tendance
chez tous les peuples 2 resserrer la lutte en une sorte
de champ clos, ou la force, le courage et le droit
trouvent également. leur compte. Dans les différends
internationaux que la guerre est appelée a vider, il y
a presque toujours une bataille, une journée, qui dé-
cide du sort des peuples, des dynasties et des gou-
vernements : Jemmapes, Zurich, Marengo, Austerlitz,
Wagram, Leipzig, Waterloo. Voild ce qu'on peut ap-
‘peler les duels des nations. Et c’est afin d’en assurer
le succts, en méme temps d’en diminuer I'horreur,
que d'un commun accord les populations se tiennent
en dehors des opérations militaires : le duel a lieu
exclusivement entre les armées.

Ces principes établis, la premiére question qui se
présente est celle-ci :

Est-ce une guerre légale, telle que le droit de la
force la veut, que d’en faire un probltme d’escrime et
de combinaison ; d’attaquer I'ennemi par embuscade
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et stratagéme ; de le diviser par des mouvements feints, -
puis de tomber sur lui & 'improviste et de le détruire
en détail ; de paralyser ses moyens en dévastant par
des courses son territoire, brilant ses habitations et .
ses magasins, capturant ses vaisseaux; enfin, de sub-
stituer, autant que faire se peut, I'adresse & la force,
la science des armes au courage, les manceuyvres au
nombre et 3 la masse. Chose dont on a droit d’étre
surpris, qui ne sera pas la moindre des contradictions
que nous aurons A relever dans les opérations mili=
taires, la guerre est la revendication et I'exercice du
droit de la force, et il semble, par la maniére dont on
s’y comporte, que I'on n’ait d’autre but que de déjouer
la force, d’empécher son triomphe et de se soustraire
A sa raison.

Afin qu'on ne me reproche pas & moi-méme d’user
de surprise, j’avertis le lecteur que la discussion dans
laquelle je veux entrer ne tend i rien de moins qu'a
renouveler de fond en comble la stratégie et la tac~
tique, en réclamant, au nom du droit de la force, et
pour ’honneur méme des armes, une distinction plus
exacte des choses qui sont licites 4 la- guerre et de
celles qui doivent étre réputées illicites, par suite, une
détermination législative des mouvements. De telles
distinctions et déterminations ne sont pas faciles, je le
reconnais : mais en quoi donc les distinctions sont-
elles faciles? Qui distingue définit : or, dit la logique,
toute définition est sujette a caution, omnis definitio
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periculosa. La guerre n'est pas en ceci plus maltraitée
que le droit, la philosophie, I'histoire naturelle et
toutes les sciences. Bien loin que 'homme de guerre
s'impatiente de ces précautions, son amour-propre
doit en tirer gloire.

Je reviens donc & ma question : Quelle doit étre,
d’aprds le droit de la guerre, la régle générale de la
tactique? Dans quelle mesure est-il permis de sup-
pléer & la force par l'art, et que faut-il penser des
surprises et stratagémes?

De prime abord, il semble que la guerre étant le
jugement de la force, tout ce qui s'éloigne des voies
de la force pure doive étre écarté. Mais la question
est plus complexe qu'il ne parait. Dans un Etat, puis-
sance collective, I'intelligence compte aussi pour une
force ; I'industrie, I'art sont des forces. A moins qu’on
ne les dispense du service militaire, comme on dispense
les ecclésiastiques, les professeurs et les magistrats,
ces forces doivent avoir leur part dans la guerre. Re-
trancher des moyens légitimes de vaincre les facultés
morales et intellectuelles, la promptitude et la sireté
du coup d’'ceil, le sang-froid, la vigilance, la fertilité
de I'esprit, la rapidité des mouvements, I'application
des procédés de I'art et de I'industrie, I'emploi de la
science, ce n'est pas seulement chose impossible, ce
serait chose absurde. Celui qui ne sait ni se garder,
ni se mouvoir, tirer parli des choses, se créer des
ressources, ou qui dans un siécle de haute civilisation
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voudrait en revenir 4 la fronde et 4 la massue, celui-lA
est indigne de vaincre, d’autant plus indigne que la
victoire a pour but la souveraineté, et que le jugement
de la force n’a pas été institué, apparemment, afin
d’assurer le pouvoir aux brutes. La bataille finie,
I'intelligence reprend ses droits ; la force régne, mais
I'esprit gouverne.

C'est en ce sens qu'il faut expliquer le cas que fai-
saient les anciens des ruses de guerre et des strata-
gémes. Placés comme ils 'étaient, & la naissance des
sciences et des arts, sous I'empire presque exclusif
de la force, ils sentaient d’autant mieux le prix de
Pintelligence, et c'était & la guerre qu'ils'exergaient
surtout leur esprit. Dans leur simplicité, ils prenaient
pour esprit, science et haute raison, ce qui n'était que
ruse, finesse, tromperie. Il semble méme que les vic-
toires les plus glorieuses pour eux étaient celles obte-
nues par stratagdme, avec le moins de force possible.
Mais, dans la guerre comme dans la paix, 'humanité
a marché : la tactique et la stratégie, devenues des
sciences, ont abrogé ces tours de vieille guerre. Ce n’est
plus pa: des roueries de sauvage que I'esprit se si-
gnale dans les combats, c’est par le calcul des forces,
des temps, des vitesses et des masses; c'est par la pré-
voyance, l'art de gouvernér les hommes, de les ani-
mer, de les faire mouvoir, d’en tirer tout ce qu'ils
contiennent d’énergie. Le général d’armée sourit au-

jourd’hui des tours de passe-passe des anciens héros;
2L ’
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il se croirait perdu, s'il se savait seulement capable
d’en concevoir I'idée.

D'aprés ces considérations, on se demande donc
dans quelle mesure et en quelle qualité 'esprit peut
intervenir dans les luttes de la force, si I’adresse et
I'habileté, dont la guerre comporte le déploiement,
peuvent aller jusqu'd ces piéges et traquenards dont
on use volontiers avec les malfaiteurs et les bétes
fauves, mais dont avait horreur ’ancienne chevalerie,
et qu'il répugne de voir employer vis-3-vis de loyaux
ennemis ? _ .

Une partie importante de I'art de la guerre, d’aprés
les auteurs, consiste en ces deux opérations inverses
'une de 'autre : surprendre I'ennemi, et se dérober.
Sous ce rapport, les manceuvres du chef d’armée ne
sont pas autre chose qu’'une extension, plus ou moins
licite et bien entendue, des procédés de I'escrime.
« Les mouvements qui réussissent le mieux, disent
« les professeurs d’art militaire, ceux qui produisent
« les résultats les plus grands et les plus décisifs, sont
« ceux dont on a pu dérober la connaissance et sur-
« tout le mécanisme & I'ennemi. » C’est ce que Napo-
léon Ier appelait prendre en flagrant délit.

Flagrant délit de quoi? De halte, de bivac, de
marche de flanc ou dans un défilé, d’agglomération
ou d’¢éparpillement? Certes, la vigilance est de com-
mande 3 la guerre; s'il est pardonnable A un général
d’étre vaincu , il ne Pest pas de se laisser surprendre.
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Mais ‘prenons garde, en accordant trop 2 la tactique,
de tomber dans le guet-apens. Car, comme nous au-
rons plus d’une occasion de le remarquer, indépen-
damment de I'irrégularité, les résultats n’en sont
jamais, pour le vainqueur, ni avantageux, ni glorieux.
D’apres la loi du duel et la notion de la guerre, le droit
strict serait qu’on se prévint, afin que, chacun étant
sur ses gardes, on combattit de part et d’autre avec
toutes ses forces. Je n’irai pas jusque-Ia : ce serait, par
exces de courtoisie, tomber dans un autre abus. Dire
A I'ennemi, comme firent les Francais & Fontenoy :
Tirez les premiers, messieurs les Anglais, serait une fan-
faronnade dont un général rendrait compte aujour-
d’hui devant un conseil de guerre. -

Mais le contraire est-il moins anormal? Attaquer &
I'improviste, par derriére, la nuit s'il se peut; égorger
I'ennemi dans son sommeil, le briler dans son camp,
Pécraser dans sa dispersion, I'accabler de la supério-
rité des armes, tout cela, depuis Homere, est réputé
de bonne guerre. C'est le grand secret de la victoire.
Le triomphe sera d’autant plus beau que le moins fort
en hommes et en matériel, peut-étre le moins brave,
aura réussi, par ruse ou artifice, & se soustraire i
une défaite certaine et 3 détruire un ennemi de tous
pointé supérieur : ce qui renverse toute idée d'une
lutte des forces, et conséquemment d’'une décision
par les armes.

Jentends qu’on se récrie : La guerre n’est pas un
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tournoi, et ce serait en exagérer la moralité que de
P'assimiler & une affaire d’honneur. C’est un engage-
ment entre deux Etats, dans lequel chacun combat
pour son territoire, pour son indépendance ou sa
suprématie; ol il s'agit, en un mot, de son existence
méme. Détruis-moi, ou je te détruirai; telle est la
maxime de 'homme de guerre. Dans cette situation,
la loi du salut public prescrit de ne pas marchander -
I'ennemi : Dolus an virtus, dit le poéte, quis in hoste
requirat?

Ne retombons pas dans des divagations désormais
épuisées. S'agit-il de dénicher une bande de flibus-
tiers, de repousser une incursion de pirates? Je n’ai
rien 4 répondre. Que la gendarmerie, que les gardes
urbaines et toute la population fassent de leur mieux:
nous ne sortons pas des prescriptions du code d’in-
struction criminelle. Mais assimilerez-vous 2 la répres-
sion d’un attentat contre les personnes et les propriétés
la guerre née tout & coup, pour cause politique, entre
deux puissances souveraines? Toute la question est 3.

Si la guerre est autre chose, d’un c6té, qu'un acte
de brigandage, de l'autre, qu'une poursuite de mal-
faiteurs, — et, aprés tout ce que nous avons vu, il est
impossible de conserver ici le moindre doute, — la
guerre a des lois. Ce point doit étre une vérité défini-
tivement acquise, sur laquelle il serait puéril de re-
venir. Marchons donc de I'avant.

Si la guerre a des lois, ces lois, d’aprés la nature



LA GUERRE DANS LES FORMES. 3713

et I'objet de la guerre, sont exclusives de tous les actes
qui caractérisent soit le brigandage, soit la poursuite
des coupables, pour ne pas dire la chasse des béles
féroces. Ce second point doit étre pour nous aussi cer-
tain que le premier, et nous devons nous y attacher
avec force. _
Troisitme proposition démontrée par le raisonne-
ment et attestée par I'histoire : Les lois de la guerre
ne se laissent pas violer. Si les infractions commises
sont trop peu importantes pour déterminer la perte ou
le gain de la bataille, elles se compensent mutuelle-
ment, et la victoire acquiert la valeur d'un jugement
définitif. Si, au contraire, la victoire a été obtenue par
fraude ou artifice, je veux dire contrairement 3 la
raison de la force, elle reste inefficace; tot ou tard
une victoire en sens contraire vient 'annuler.
Devant -ces considérations, que nous n’avons plus
A développer, toute objection tombe. Le seul parti &
prendre est de reconnaitre de bonne foi que si la
licence, la fourberie et toute espece d’artifice doivent
étre de quelque part impitoyablement bannis, c’est
surtout des opérations militaires. Quelles seront donc,
d’apres ces régles du droit guerrier, les régles de
la tactique guerritre ? Voild ce que je demande. |
Pour convaincre le lecteur de la légitimité de la
question que je pose, et surtout de la vérité de ce prin-
cipe, contraire & I'opinion généralement répandue,
qu’a la guerre c’est surtout la force, physique et mo-
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rale, qui doit vaincre; que I'habileté du tacticien et
du stratége ne doit paraitre qu’en seconde ligne, et
seulement comme directrice des forces; a plus forte
raison, que toute espéce d’astuce et de sophisme doit
en étre scrupuleusement écartée, a peine de la nullité
de la victoire, je vais citer 'exemple d’un capitaine
auquel on eut rarement 4 reprocher de félonie dans
ses opérations, mais qui porta la stratégie et la tac-
tique & un si haut degré de précision, leur donna un
tel caractere d'intellectualité, que les forces ennemies
perdaient avec lui la moitié de leur valeur, et que les
généraux ennemis étaient vaincus avant méme d’avoir
tiré un coup de canon. Ce capitaine est Napoléon.

Le général Jomini, aprés avoir raconté avec I'admi-
ration d’un soldat la campagne d’Italie de 1796-1797,
ramené 3 la réalité par I'état de choses en présence
duquel il écrivait, laisse échapper cet aveu :

« Les cAUSES GENERALES décident du destin des em-
« pires, et donnent aux victoires des résultals plus ou
« moins tmportants. »

Les causes générales, entendez-vous? dominent la
science du stratége, et donnent & ses victoires leur
résultat vrai, en les confirmant ou les annulant. Et
quelles sont ces causes générales contre lesquelles la
victoire elle-méme est impuissante?

Le général historien nous les révtle, en faisant voir
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par le menu comment cette célebre campagne ne fut,
du commencement 3 la fin, par la faute des généraux
cnnemis encore plus que par I'habileté du général
Bonaparte, qu'une sorte de dérision de la loi des
forces; — comment les Autrichiens se divisant, par
nécessité ou imprévoyance, en une multitude de petits
corps, se faisaient détruire en détail, malgré la supé-
riorité de leurs forces, par un ennemi plus agile et
toujours concentré; — comment, lorsque les armées
en présence étaient d’'égale force, les résultats deve-
naient nuls, ainsi qu'on le vit & Arcole; lorsque les
Autrichiens se trouvaient en nombre, ils triomphaient
A leur tour, comme aux combats de Salo et de la Co-
rona; — comment en mainte circonstance le salut de
Bonaparte et de son armée tint & un hasard, & une
méprise de I'ennemi, a la bonhomie autrichienne, &
une rouerie, qu'on me passe le ‘mat, du général fran-
cais; — comment, 4 Rivoli, dix minutes de retard au-
raient fait perdre A celui-ci la plus belle et la plus dé-
cisive de ses victoires; — comment, en résultat, ces
victoires merveilleuses, mais ou I'habileté , I'adresse
du batailleur, avaient plus de part que la force réelle,
n’aboutirent qu’a une conquéte précaire; — comment,
dés I'année suivante, 1798, I'ltalie conquise par une
force inférieure nous échappait, ce qui amenait en
1800 une nouvelle campagne d'Italie et une autre sur
le Rhin ; — comment, pour consolider une domination
douteuse, Napoléon fut entrainé, par des conquétes
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du méme genre, 4 s'étendre toujours davantage ; —
comment, enfin, ce grand capitaine , méconnaissant
de plus en plus les vrais principes de la guerre et la
loi des forces, aprds avoir réuni & son empire, par
des incorporations mal entendues, la moitié de I'Eu-
rope, succomba sous I'avalanche de ces forces soule-
vées, et laissa apres sa chute la France moindre qu’il
ne I'avait prise.

Certainement Bonaparte eut raison de battre comme
il fit Beaulieu, Wurmser et Alvinzi, puisqu’ils s’y
expostrent. Je ne fais point un reproche au général
francais de ses victoires; je dis que, par la manitre
dont il les gagna, elles ne pouvaient avoir la portée
qu'il leur attribuait.

Je reconnais tout ce qu'il y eut de merveilleux,
surtout d’héroique, dans cette premiére campagne de
Bonaparte ; je vais plus loin, je dis que la victoire fut
ici pour la bonne cause : & Dieu ne plaise que je nie
le droit de la Révolution. J'ajouterai méme, en me
renfermant dans les pures considérations de la guerre,
que les généraux autrichiens, avec leur lourdeur, leur
présomption, leur esprit de routine, ne méritaient pas
de vaincre, et que, comme tout lecteur, j’ai constam-

. ment éprouvé, au récit de ces batailles, la joie que
donne le spectacle de la sottise punie et de I’orgueil
confondu. En est-il moins vrai que, dans la premidre
campagne d'Italie, ce n’est pas précisément la force
qui a vaincu, qu’en conséquence la conquéte n'était
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pas solide, et que ce brillant début du plus jeune des
généraux de la République fut la séduction qui perdlt
plus tard ’empereur?

L’antiquité nous fournit un exemple oomparable
sous plusieurs rapports 4 celui de Napoléon : c’est
I'exemple d’Annibal. , i

Qu’on réfléchisse 4 ce qu'étaient Rome et Carthage
au commencement de la seconde guerre punique : ou
je me trompe fort, ou 1'on reconnaitra que la supé-
riorité des forces était du cdté de Rome. Il y a des
capitaux, mais point de soldats, & Carthage. L’armée
avec laquelle Annibal envahit I'Italie se compose de
Numides, d’Espagnols, de Gaulois, d’alliés défection--
naires des Romains; il s’y trouve trés-peu de Cartha-
ginois. Cela ne dénote assurément pas une grande
force nationale. La qualité de ces soldats de toute pro-
venance est aussi d’une infériorité notoire comparati-
vement 3 la qualité du soldat romain. Enfin, I'avan-
tage du nombre est encore & Rome. 11 semble donc
qu’'Annibal n’entrdt en Italie que pour y trouver son
tombeau. Cependant, grice & I'habileté de sa tactique,
A son activité merveilleuse, grice 4 l'ineptie des géné-
raux romains, d'un Sempronius, d'un Flaminius, d’'un
Varron, il remporte quatre grandes victoires, sur le
Tésin, A la Trébie, auprés du lac Trasimene, 4 Cannes,
et pendant dix-sept ans, sans secours d’hommes ni
d’argent, il se soutient en Italié. Rome était ainsi pu-
nie de I'incapacité de ses chefs et des mauvaises élec-~



818 LA GUERRE ET LA PAIX.

tions de sa plébe. Mais la force n’en était pas moins
de son coté. Elle le fit voir, d’abord en contenant
Annibal pendant un an, aprés la défaite du Trasi-
mene, sous la conduite du temporiseur Fabius; puis,
aprés le désartre de Cannes, en ce qu'Annibal ne put
pas méme entreprendre le siége de la ville; plus tard,
en ce que Rome, ayant contre elle le monde entier
soulevé par Carthage, soutient la guerre en Espagne,
en Italie, en Sicile, partout, et finit par la porter en
Afrique. On vit alors ce que c’est que la vraie force,
pour peu qu'elle soit conduite avec intelligence. An-
nibal en Italie, escorté de ses quatre grandes victoires,
n'avait pu réduire Rome; une seule bataille gagnée
par Scipion le Jeune sur Annibal, A Zama, eut raison
de Carthage, et décida du sort de I'Afrique entidre.
Et pourtant, A cette bataille méme Annibal s'était,
comme l'on dit, surpassé; malheureusement pour
sa patrie, il ne pouvait faire que ce ramassis d’étran-
" gers soutint éternellement le choc des légions de
Romeg

Cette observation sur les conditions de 1a lutte des
Etats et les causes qui détermingrent la chute du pre-
mier empire est d’une telle importance que je ne puis
m’empécher de m'y arréter encore.

Nous venons de voir le général Jomini nous livrer
en quelques lignes, mais sans qu'il se soit rendu
compte de la portée de ses paroles, le secret et la phi-
losophie de I'épopée impériale. M. Thiers, comme
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s'il voulait appeler du jugement de la force rendu en
dernier ressort contre Napoléon, repousse cette expli-
cation. Il accuse la mauvaise politique de I'empereur,
I'immodération de ses désirs, 'exorbitance de son
génie, I'abus qu'il fit des faveurs de la fortune; il met
en avant tous ces lieux communs de morale acadé-
mique renouvelés des Grecs, tandis qu’il n’a que des
applaudissements pour les conibinaisons stratégiques
de son héros.

Vraiment, quand je lis cette Histoire, d’ailleurs si
intéressante, du Consulat et de ’Empire, mais dans
laquelle tout est loué et blamé & contre-sens, je suis
tenté d’entreprendre 'apologie du premier Napoléon.
Etant donné le systéme de guerre tel que Bonaparte
I'avait regu de ses devanciers, et qu'il lui fut donné
de le perfectionner & son tour, plus une cause géné-
rale de guerre comme la Révolution, la politique de
I'empereur s'ensuivait nécessairement. A cet égard,
jiose dire que 'homme d’Etat a été, en Napoléon,
moins reprachable que le général. Devenu I'épée de
I'idée moderne, idée A laquelle I'empire du monde
était promis, et pouvant quand il regardait ses adver-
saires se croire invincible, Napoléon devait aller tou-
jours de l'avant, bien qu'il ne sit pas ou il allait; sa
politique devait suivre sa tactique, non sa tactique étre
subordonnée 4 sa politique. Deux causes le poussaient,
auxquelles il ne pouvait résister : d'un coté I'élan ré-
volutionnaire, de I'autre Ja supériorité de ses armes.
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C’est ce qu'il comprit avec une souveraine intelligence,
et ce qu'il exécuta, pendant un certain temps, avec un
succes inoui. Ses succes le trompaient cependant : il
. devait & la fin périr, non qu'il raisonnat faux, mais
parce que son point de départ, qui était la guerre
concue et faite d’une certaine manitre, était erroné,
d’autant plus erroné qu'en propageant autour de lui
I'idée révolutionnaire, il devait s’attendre A 1'avoir un
jour sur les bras.

C’est de la critique & la Séndque de parler de I'ambi-
tion de cet homme et de la fougue de son imagination.
Napoléon ne fit jamais, dans sa politique, que se
mettre au. niveau de la situation que lui faisait la
guerre ; il elt été inébranlable, s’il avait pu aller moins
vite dans ses conquétes, imposer aux vaincus d’autres
conditions, ou faire la guerre autrement. C’est ce que
M. Thiers n’a pas su voir : il admire les coups de foudre,
il se prosterne devant ces victoires qui ne laissent pas
plus respirer I'historien et le lecteur que le soldat; il
ne comprend pas que la guerre, étant une fonction de
I’humanité, ne crée rien en un clin d'ceil, et que,
comme la végétation et la vie, elle a besoin de temps
pour achever ses ceuvres.

Je le redirai donc : le véritable piége auquel fut
pris Napoléon, ce fut celte tactique ol il se montrait
si brillant, si heureux; ol son génie escamotait, pour
ainsi dire, les forces de I'ennemi bien plus que son
bras n’en triomphait ; ol ses rivaux n’avaient pas le
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temps de se voir abattus, et ne pouvaient croire A
leur défaite. 1l s'ensuivait que ne pouvant et n’osant
incorporer A empire Ia totalité des Etats vaincus; forcé
d’autre part, comme vainqueur, d’user de la victoire,
4 peine de renier son propre triomphe, il essayait, en
diminuant un peu la force de I'ennemi, de le subor-
donner : ce qui était le pire des systémes. Ici point de
milieu : un Etat est indépendant, ou il n’est pas. Na-
poléon s’en apercut A la fin, quand, au retour de Rus-
sie, il vit ses prétendus feudataires faire défection les
uns apres les autres et se tourner contre lui. Mais il
n’y avait pas de sa faute, quoi qu’on ait dit : la faute
était A la guerre, qui le retenait dans cette politique
de juste milieu. Trop souvent et dans une trop large
mesure il avait remplacé la masse par la vitesse, la
force par le génie, le temps par I'intensité de son ac-
tion. Ce fut I'illusion de sa vie, illusion si forte qu’elle
séduisit ses contemporains et tous ses compagnons
d’armes, et qu’elle séduit encore aujourd’hui ses his-
toriens. Mais il est un terme A toute fantasmagorie.
Voulez-vous la vérité tout entiere sur Napoléon? Il ne
s’agit ni d’exagérer I’homme ni de rabaisser le héros:
prenez seulement le contre-pied des appréciations de
son historien et admirateur, M. Thiers.

Comment, en fin de compte, 'empereur est-il
tomhé ? — C’est, dit le général Jomini, que devant la
multitude croissante de ses ennemis il n’avait pas la
force. — Et comment, ayant vaincu successivement
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toutes les puissances de ’Europe et grossi son*empire
de leurs dépouilles, n’avait-il pas la force? Cela sem-
ble contradictoire. — La raison en est, d’'un cité, que
les victoires de I'empereur étaient beaucoup moins
dues 2 la supériorité de ses forces qu'a celle de sa tac-
tifue, qu’en conséquence les conquétes de Napoléon,
accomplies avec une merveilleuse habileté, mais,
pourquoi ne pas le dire? en dépit du droit de la force,
résistaient ensuite d’autant mieux 3 FPincorporation.
En sorte que Napoléon, aprds avoir, croyait-il, vaincu
et conquis P'Europe, se trouvait avoir PEurope contre
lui. VoiRd le mystere, et toutes les considérations de
morale tempérée et de politique juste milieu de
M. Thiers ne signifient absolument rien.

On fait tort 3 Napoléon, quand on parle de son
talent de tacticien et de stratége, et qu’'on en prend
texte pour déprécier sa politique, ajoutons, et son
héroisme. Si jamais homme parut né pour entrainer
des multitudes humaines, enthousiasmer des soldats
et les conduire dans les joutes de la force, sans nul
secours de la ruse et de Partifice, ce fut assurément
celui-13. Son 4me généreuse, vraiment guerridre, res-
pire dans ses proclamations. Son sicle et ses études
le firent autre; il en fut la victime. Jamais I'art des
batailles ne produisit pareil virtuose; jamais non plus
favori de la victoire ne fut aussi humilié par la force.
Etudiée sous ce point de vue, la carritre de Napo-
léon Ier change d’aspect : en voyant le grand capitaime
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trompé par une fausse science, on éprouve pour lui
plus de sympathie. Quant & sa politique, elle fut ce
qu’'elle pouvait étre, un effort de génie sur un pro-
bléme que ses données rendaient insoluble.

Le chef-d’ceuvre de Napoléon fut la campagne de
France en 181/. En soixante et un jours, du 29 jan-
vier au 30 mars, il fut livré, tant par Napoléon en per-
sonne que par ses généraux, dix-huit batailles, sans
compter les rencontres fortuites qui avaient lien dans
le péle-méle. Jamais, au rapport des historiens, Na-
poléon ne montra plus de génie, d’activité, d’heureuse
audace; jamais en moins de temps il ne cueillit tant
et de si sanglants lauriers. Et cette merveilleuse cam-
pagne finit par la prise de la capitale, Ja déchéance de
I’empereur et son abdication! Passez du cdté des
alliés : jamais ils n’avaient été plus souvent, plus com-
plétement battus ; jamais la fortune des armes n’avait
été pour eux si contraire; jamais, attaqués par des
forces si faibles, ils n’avaient perdu tant de monde.
Et le résultat de toutes ces défaites fut de les amener
vainqueurs au pied de la Colonne, de les rendre

. arbitres des destinées de la France, de leur permettre
d’en changer la dynastie et le gouvernement, et d'en
rétablir les limites telles qu’elles étaient avant 'inva-
sion de 92. _

La raison de tous ces faits, en apparence contradic-
toires, et que M. Thiers, & la facon des poétes tra-
giques, représente comme un caprice de la destirée,
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celte raison est simple, accessible 2 toutes les intelli-
gences, et elle confirme admirablement nos principes.
C'est d’abord que, pour réduire une nation chez elle,
il faut une force bien supérieure 2 celle qui serait né-
cessaire pour vaincre I'armée sur un champ de ba-
taille ; et la France était attaquée chez elle. C'est, en
second lieu, que si cette force supérieure existe,
toutes les ressources de la tactique sont inutiles, tot
ou tard il faudra que la nation envahie affronte la
masse de ses envahisseurs, dont les échecs partiels
seront ainsi réparés d'un seul coup. Jusqu’d la prise .
de Soissons les alliés, arrivant par plusieurs routes,
forcés de se diviser, marchant A titons dans un pays
hostile, semblaient une meute attaquant un tigre dans
un fourré. Tous les avantages de la position étaient
pour I'empereur, invisible, surprenant a chaque in-
stant ses ennemis séparés, frappant & gauche, 2 droite,
en avant, en arritre, des coups meurtriers. Mais les
armées alliées ayant enfin opéré leur jonction, le re-
doutable chef n’osa plus se mesurer avec elles; il dut
se résigner A prendre position sur leurs derrieres,
espérant les ramener dans son terrible échiquier, et,
par cette manceuvre, leur livra la capitale. Tous ses
trophées se trouvaient anéantis; ¢’était du sang inuti-
lement versé et du temps perdu. . .
Devant cette consécration éclatante des lois ration-
nelles de la guerre, devant cette impuissance de I'art
A suppléer entitrement la force , nous sommes donc
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fondé A soutenir que si I'intelligence, si toutes les fa-
cultés morales d'un peuple ont leur rdle i la guerre,
ce ne peut étre qu'a titre de directrices de la force, et
nullement en vue de la remplacer; qu'il faut par con-
séquent se défier des victoires rapides, des conquétes
faciles, des incorporations improvisécs; par-dessus
tout, que toute violence qui s'écarte du caractére
d’une lutte généreuse, toul ce qui tendrait A substituer
les horreurs d’une extermination sans combat et les
massacres de 'embuscade au duel régulier des forces
en conflit, doit étre réprouvé.

Quelles sont, en conséquence, les définitions et les
régles & imposer, A ce premier point de vue, aux gens
de guerre, notamment aux officiers et tacticiens ? C’est
un travail que j'abandonne a I'expérience des mili-
taires, en les prévenant, dés A présent, que s'ils ne
trouvent moyen de réformer la guerre, c’en est fait de
la noble profession des armes. Quant & moi, je crois
avoir d’autant plus le droit de décliner ici ma compé-
tence, que, comme on le verra plus tard, je ne con-
clus pas & la réformation, mais 4 la transformation de
la guerre, ce qui est tout autre chose.

1. 22
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CHAPITRE V.

CRITIQUE DES OPERATIONS MILITAIRES.
DE LA DESTRUCTION DES RESSOURCES DE L'ENNEMI,
DE LA MARAUDE, DES SAISIES ET CONTRIBUTIONS,
ET DE L'EMBAUCHAGE.

La guerre, faute d’une théorie solidement établie
en principes et de définitions précises, a jusqu’a pré-
sent été menée au hasard. De méme que le gouver-
nement, la famille, la-propriété, elle s’est imposée
comme une nécessité, sur laquelle on pouvait disputer
du pour et du contre, mais dont personne ne décou-
vrait la raison supérieure ni la fin. Ce qu’elle a pro-
duit de bien et de juste, elle I'a di A I'énergie de sa
nature; ce qu’elle a causé de mal est le fait de I'igno-
rance des hommes. Ceux qui ont entrepris d’en tracer
les lois ont raisonné de tout en gros, sur des analogies
et par & peu pres, tantot invoquant le droit civil ou le
droit pénal, tantét se référant 3 la raison de salut pu-
blic ou au droit des gens volontaire, souvent appe-
lant & leur.aide le précepte de charité. Personne n’a
réussi ni seulement songé A lui trouver un principe
recteur, un lien d’ensemble. Aussi la plus extréme di-
vergence régne-t-clle dans les solutions proposées, et
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si I'on voulait citer un exemple du désordre d'idées
dont I'entendement humain est capable, on n’aurait
qu’a citer les écrivains qui ont écrit sur le droit de la
guerre.

On est si loin de concevoir la guerre comme un
combat légal, ou les forces doivent se mesurer et se
vaincre, non se détruire, qu'au contraire la premitre
et principale pensée des gens de guerre est pour la
destruction. Si ce n’est pas posmvement pour détruire
qu'ils font la guerre, du moins il leur semble que dé-
truire est si bien la condition et le moyen de la guerre,
qu'a leurs yeux les actes les plus épouvantables de
dévastation ne souffrent pas la moindre difficulté.
Comme on reprochait 3 Turenne, en présence du gé-
néral Bonaparte, I'incendie du Palatinat: « Turenne,
« répondit le jeune guerrier, était dans son droit, s'il
« jugeait cette exécution utile & l’accomphssement de
« ses desseins. »

Et, en effet, Turenne agissait en vertu du droit de

‘la guerre, tel qu'il est exposé dans les auteurs. Ge
qu'ils bliment n’est pas la dévastation en elle-méme,
c'est la dévastation inutile. Mais & quoi se reconnait
P'utilité d’une pareille rigueur? Quelle est la limite de
cette utilité? LA-dessus, pas un mot. Le général jugera.
Done, on ravage les terres, on brile les moissons, on
coupe les vignes et les arbres fruitiers, on détruit les
foréts, on embrase villes et villages, on n’épargne ni
I'Age ni le sexe, on tue jusqu'aux animaux. Certain
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colonel d’'Afrique fit enfumer un jour 600 Arabes,
hommes, femmes, enfants, vieillards, réfugiés avec
leur bétail dans une grotte, ni plus ni moins que s'il
se fut agi d’'une bande de chacals. — 1l en avait le
droit, dites-vous, s'il le jugeait nécessaire pour I'exem-
ple, et par motif de représailles. — C'est toujours la
méme raison, l'utilité. Aussi je n’accuse pas ce colo-
nel, qui, j'en suis convaincu, agissait en conscience.
Je me demande si c’est bien 1A 'esprit de la guerre.

Imprimer la terreur, dit Grotius, est de droit 4 la
guerre ; exterminer une population, c'est chose fort
triste, mais qui peut étre permise, si elle parait indis-
pensable & la sireté de I'armée. Bonaparte usa plus
d’une fois de la rigueur de ce vieux code dans sa pre-
miere expédition d'Italie; et le général Jomini, dont
I'humanité se souléve & I'aspect de ces fusillades, les
excuse cependant par cette considération que e salut
-de I'armée est pour un général la loi supr:me. Mais,
sans rappeler ce qui a été observé au cuapitre précé-
dent, que Bonaparte, avec ses 33,000 h.\mmes, n’était
pas en force, et que ses victoires, dues sortout A la
tactique, ne pouvaient imposer aux Italiens, je répli-
querai ici que le salut méme de I'armée ne saurait
justifier de pareils excés. La guerre, comme le duel,
est la lutte du courage et de la force, et ce n’est pas
lutter que de se faire une litiére d’innocents. 1l y a
évidemment ici, dans les idées du légiste comme dans
celles du guerrier, une lacune. Ne parlons plus, de
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grice, du droit de la guerre; c’est tout simplement
une course de sauvages contre sauvages, ou ni la po-
litique, ni la justice, ni la force elle-méme n’ont rien
A voir.

Entre deux armées en présence et qui vont se
joindre, je comprends I'abatis de quelques maisons,
d’un bouquet d’arbres, le comblement d'un fossé, la
suppression des obstacles qui génent la lutte : la des-
truction ici est faite en vue de la bataille. C’est la jus-
tice méme de la guerre qui la commande. Mais la dé-
vastation en grand, sans autre but que de ruiner
I’ennemi, je ne puis I'admettre, alors méme qu’elle
serait une représaille. Ce n’est pas de la guerre, c’est
de la férocité. Ici je réclame, et j'en ai le droit, une
définition de ce qui est utile & la guerre en fait de
destruction, et de ce qui ne I'est pas. J’ai donné le
principe, qui est le droit de la force; j’attends la régle.
Aussi bien, remarquez, chez ceux dont nous critiquons
les pratiques, I'inconséquence.

En vertu du droit de la guerre existant et de cer-
tains arrangements, plus ou moins officiels, entre les
Etats, les armées régulidres ont la prétention, en en-
trant dans le pays ennemi, de n’avoir affaire qu'a des .
corps réguliers comme elles-mémes. Tout individu
qui, sans uniforme, sans commandement supérieur,
se méle 2 la guerre, est fusillé comme brigand. J'ap-
plaudis 2 cette police dont le sens n’est pas douteux,
et qui est un pas dans la voie du véritable droit de la

22
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guerre, Mais, alors, que les armées elles-mémes se
tiennent en corps; qu’elles respectent les habitations,
les personnes et les propriétés: qu'elles subviennent
4 leurs besoins par leurs propres ressources ; qu'on
cesse d’ériger en principe qu'a la guerre les armées
ont le droit de subsister aux dépens des populations,
et qu’on ne souffre plus que des nuées de maraudeurs
aillent fourrager & travers champs, pillant et rangon-
nant pour leur propre compte, exercant, i I'exemple
des généraux, des réquisitions arbitraires,

Dans la guerre d’Espagne, en 1808, les Espagnols,
déshabitués du métier des armes, incapables de se
tenir en ligne et d’exécuter une manceuvre, tombaient
comme des moutons devant les armées francaises. Ne
pouvant se défendre en masses contre des masses, ils
se formerent en guérillas et commencerent cette guerre
d’embuscades dans laquelle périrent 500,000 Fran-
cais. Ceux-ci, honteux du role qu'on leur faisait
jouer, mais obligés par le serment militaire de faire
leur devoir, ne manquérent pas de trouver cette
guerre de partisans aussi féroce que liche ; autant ils
attrapaient de guérillas, autant ils en pendaient. Tout
. ce qui leur devenait suspect était passé par les armes.
Droit de représailles, disent les auteurs. Mais par qui
done, s'il vous plait, avait commencé l'infraction?
N’est-ce pas par ceux qui, surprenant en flagrant délit
de désarmement et de confiance la nation espagnole,
trahissant 'hospitalité, appelaient ensuite cette nation
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outragée & des batailles inégales, dérisoires? N'est-ce
mas, en un mot, par les soldats d’Austerlitz et de
kriedland ? Napoléon, 3 Saint-Hélene, a rendu justice
aux Espagnols. « Ils ne voulurent pas de moi; je n'ai

_«rien A dire. » Cela ne suffit pas. Les considérations
politiques qui déterminerent la guerre d’Espagne au-
raient pu étre irréfutables, que la manidre dont cette
guerre fut menée resterait odieuse. Napoléon, aprés
ses trois campagnes de 1805, 1806 et 1807, était-il
las de vaincre, qu'il attaquait d’une facon si sour-
noise une nation amie et désarmée ?

A propos de la maraude, les militaires font une
objection : « La guerre, disent-ils, doit nourrir la
guerre. Cest un axiome du métier, un article du vieux
droit des gens qui n’est contesté par persoune. Les
Romains, si scrupuleux & I'endroit des stratagémes,
appliquaient sans honte cette maxime, 4 laquelle la
réciprocité enleve d'ailleurs tout caractere d'irrégu-
larité. »

Yobserve d’abord que, sur ce chapitre, les écrivains
militaires ne sont pas d’accord entre eux.

« Avant les guerres de la Révolution, on était telle-
-« ment persuadé de cette vérité (que la maraude est
«le fléau de la discipline et la peste des armées),
« qu'on avait adopté, pour ainsi dire, d’'un commun
« accord, la méthode de nourrir les armées de leurs
« propres magasins; qu'en conséquence ‘on réglait
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« leur marche sur celle des fours, et que toute ma-

« neeuvre rapide était proscrite, parce que le pain ne

« pouvait suivre. Les armées francaises, qui vivaient

« de réquisitions et se confiaient pour leur subsis-

« tance dans la fertilité du pays ol elles portaient la
« guerre, obtint des succes éclatants sur ces guerriers

« méthodiques. D'ou I'on inféra qu'établir des ma-

« gasins était chose surérogatoire, et que la guerre,

« selon la formule. de Napoléon, devait nourrir la

« guerret, » :

Cette observation aurait pour conséquence, entre
autres, de réduire singulidrement le mérite de certains
succes. On y trouve une des causes principales des
défaites essuyées par le maréchal Wurmser en 1797,
par M. de Kray en 1800, etc. Ces malheureux généraux
avaient d’autant moins de chances de vaincre que,
combattant sur leur propre territoire, ils devaient
ménager leurs nationaux, alliés ou sujets, dont la spo-
liation devenait au contraire un moyen de plus pour
I'ennemi.

Mais, ajoute I'écrivain que je cite, ce systtme est
sujet 4 de terribles difficultés.

« Appliqué aux contrées stériles de I'’Espagne, il
« couta deux fois autant d’hommes que des batailles

1. LauvnitArp-FaLLor, Cours d’art militaire, t. Ier, p. 33.
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« rangées aux armées francaises, qui, pour subsister,
« étaient forcées de s'éparpiller sur d’immenses sur-
« faces, ce qui ne leur permettait plus de se concen-
« trer au besoin, et les livrait impuissantes aux bandes
« ennemies. »

L’observation est bonne & recueillir. A la guerre,
dans la lutte des forces, la maraude est en définitive
plus nuisible qu'utile. Voild qui va bien. Mais nous
voulons du droit, et I'auteur que je cite ne dit point
que cette considération d’intérét bien entendu ait fait
renoncer les nations de I'Europe 2 cette odieuse pra-
tique. Elle continue de faire partie du code en vigueur,
dont le principe est que tout ce qui peut contribuer &
la ruine de I'ennemi est licite. Elle n'est pas non plus
abandonnée par les stratégistes, qui, tout en s’en mé-
fiant, se réservent de I'employer & I'occasion, attendu
que, selon leur détestable maxime, la guerre a pour
but, non, comme le veut le droit de la force, d’assurer
aux moindres frais le droit du plus fort, mais de sup-
planter, s'il se peut, la force la plus grande par la plus
petite. C'est parce qu'il était imbu de cette pensée
que Napoléon réduisait I'art de la guerre & cette for-
mule laconique, qui explique ses succes et ses revers :
Se diviser pour vivre, et se concentrer pour comballre.

Quelle est donc ici la loi, la vraie loi de la guerre ?
Voild ce que je demande aux juristes, si les militaires
ne le peuvent dire. Afin de faciliter le travail aux
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définisseurs, posons nous-méme quelques jalons.
Le but de foute guerre s’exprime matériellement
par la conquéte, c'est-d-dire que le pays vaincu, ou
une partie de ce pays, passe sous la loi du vainqueur.
En ce sens, purement politique, il est vrai de dire
que le territoire de '’ennemi, ses villes, ses forteresses
ses magasins, tout ce qui constitue sa force politique
et militaire, passe & la puissance que la force a rendue
viclorieuse. Toutes ces choses sont donc de bonne
prise; et, comme la nation est solidaire de son gou-
vernement, on peut aller jusqu’a dire que le vainqueur
a le droit, aprés Ja victoire, non-seulement de s’ap-
~ proprier le revenu de I'Etat envahi, mais d’y ajouter
une surcharge, 2 titre de frais et indemnités. Jusque-
13, je ne vois rien que n’autorise le droit de la force.
Mais I'expropriation des particuliers, le pillage des
habitations, le dépouillement des églises, des musées,
tout cela est-il de bonne guerre ? Je comprends la saisie
des objets servant i la guerre : cela entraine-t-il le vol et
le sac des e ets et hardes appartenant aux personnes?
Jadmets une tolérance pour le fourrage des chevaux ;
s'étendra-t-elle jusqu'd la nourriture des hommes?
On voit combien la réhabilitation du droit de la
force, je dirai méme, combien la restauration de la
guerre dans son principe et sa dignité, change la face
des choses. Ce n’est pas une vaine sensibilité qui me
dicte ces critiques, bien moins encore le regret de tant
de richesses perdues ; c'est le sentiment le mieux senti
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de I'honneur militaire, c’est I'idée du droit la plus sé-
rieuse et la plus vraie.

Je dis aux militaires :

Vous pouvez enlever 3 une nation son indépen-
dance, dissoudre sa collectivilé, changer ses. institu-
tions, déplacer sa capitale, déclarer sa dynastie déchue.
Vous pouvez mettre garnison dans ses places, vous
établir dans ses ports, incorporer ses soldats dans vos
régiments, réunir son budget au budget de votre pro-
pre pays, exercer chez elle, en un mot, tous les actes
de souveraineté. Vous ne pouvez pas frapper, ailleurs
que sur le champ de bataille et pendant la bataille, si ce
n'est pour crime de droif commun, un seul de ses
citoyens; vous ne pouvez pas vivre aux dépens de ceux
dont vous vous étes rendus maitres; vous ne pouvez
pas en exiger, sans le payer, le moindre service. Tel
est le droit de la guerre. Vous étes les magistrats dc
1a force ; prenez garde, si vous abusez de Ia force, dc
n’étre que des prévaricateurs.

Mais tel est I'esprit dans lequel, depuis un temps
immémorial, ont été entretenues les armées, qu'il est
A craindre que rien ne les fasse de longtemps revenir
de leurs ahsurdes et déshonorantes routines. En vain
dites-vous que le systdme de la maraude et des réqui-
sitions donne 3 la guerre un earactére de brigandage
incompatible avec la civilisation et la politique, avec
la notion méme de la guerre, que c’est faire des déci-
sions de la force une course A la pille, ou I'avantage

.
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est pour le plus lache et le plus scélérat. On vous ré-
pond : Votre remarque est juste; mais a la guerre
comme & la guerre !... Vous observez que les armées
ont le plus grand intérét & s’abstenir de pratiques qui
les détruisent par I'indiscipline. On I'avoue, mais on
ajoute que tout dépend des circonstances et surtout
du but, qui est la victoire.

Eh bien, non, ce n’est pas ainsi que doit se faire la
guerre, car ce n’est pas ainsi que s’obtiennent les vic-
toires, je parle des victoires qui durent, qui scellent
leur conquéte d'un sceau indestructible. Et s’il vous
fautuneraison de plus, en voici une que j’emprunte au
grand capitaine et & laquelle vous ne répliquerez pas.

En principe, d’aprds les régles combinées du droit
de la force et du droit des gens, I'Etat qui revendique,
soit I'incorporation, soit la subalternisation d’un au-
tre Etat son voisin, doit étre non-seulement le plus
fort, mais assez fort pour soumettre son adversaire
chez lui : ce quiimplique que I'armée d’invasion, aprés
avoir fait tout le chemin, doit subsister, aussi long-
temps que durera la lutte, de ses propres ressources.
Napoléon se récriait, et avec justice, contre la pré-
tention des Anglais de mettre un port en état de blocus
par une simple déclaration. 1l soutenait que selon les
principes de la guerre, pour qu’il y edtblocus, il fal-
lait qu'il y eit une armée d'investissement. La méme
régle doit s’appliquer 4 la guerre d'invasion: Saps cela
il y aurait tout bénéfice & une bande d’aventuriers de
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se jeter & I'improviste sur une contrée, de ranconner
villes et campagnes, quitte & évacuer la place dés
qu’elle ne leur paraitrait plus tenable.

Dans la derniére campagne d’ltalie, il est arrivé,
par un cas bien rare, que les puissances belligérantes
avaient un intérét égal & ménager la populatien en-
vahie : 'Autriche, & titre de souveraine; la France et
le Piémont, A titre de libérateurs. Supposons que les
Lombards se fussent comportés en sujets fideles de
I'Autriche : sans compter que Parmée alliée eit été
alors fort compromise, admettra-t-on que, selon le
droit de la guerre, cette armée aurait pu piller et
pressurer un territoire qu’elle devait enlever seule-
ment de vive force, c’est-d-dire en faisant usage de
ses propres moyens, non en s’emparant de la subsis-
tance des habitants? Le soutenir, ce serait justifier les
déprédations des Attila, des Géngis-Khan, de tous
les barbares qui prenaient insolemment le titre de
marteaux des nations, de fléaur de Diew, mais dont les
conquétes éphémeres ne fonderent jamais rien; ce
serait absoudre le brigandage et donner 2 la piraterie
un brevet d’encouragement.

Il y a quelque chose de plus condamnable encore
que de détruire, par des dévastations, les forces ma-
térieles de I'ennemi ou d’en piller les sujets, c’est de
corrompre ses officiers et ses soldats, et d’ébranler la
constance de’ses citoyens. Fn 1809, Napoléon, partant

pour la campagne de Wagram, adressa une procla-
I. ’ 23
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mation aux Hongrois, par laquelle il les poussait 3 la
défection, leur promettant en récompense de rétablir
leur nationalité. En cela il ne dérogeait point au droit
établi, et je ne songe point 2 lui en faire un grief. Na-
poléon agit de méme, en 1812, avec les Polonais, lors
de la eampagne de Russie. Les Hongrois ne remue-
rent pas, et n’eurent du moins 2 se plaindre ni de leur
imprudence ni de la mauvaise foi du tentateur. Les
Polonais n’eurent pas la méme réserve; le souldve-
ment fut général parmi eux et prompt comme la
poudre. Puis, quand ils réclamérent leur liberté, le
conquérant répondit qu'il ne les trouvait ni assez
mirs ni assez bien organisés pour faire un peuple
libre; en quoi sirement il ne se trompait pas. Six
mois aprds lui-méme était abattu.

Tout cela est d’'une guerre déloyale. Sans doute h
fidélité des populations au gouvernement, comme
celle du soldat au drapeau, compte parmi les éléments
de force des Etats. 11 est donc dans I'ordre que celui
qui offre le moins de cohésion céde 3 l'autre la pré-
pondérance : mais c’est aux populations & se décla-
rer; il n’appartient pas & I'agresseur d’en prendre
Vinitiative!. Semer la trahison parmi les sujets de

1. 11 a été publié dans les journaux allemands que sur dix pri-
sonniers faits par les Franco-Sardes dans la derniére guerre d'Ita-
lie, il y avait neuf Hongrois, Bohémes, Croates et Italiens. En
haine du gouvernement autrichien, ces soldats, travaillés par des
£missaires, non pas, il fautle dire, de I'armée alliée, mais de leur
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I'Etat ennemi estla méme chose qu'expédier & un
chef d'Etat des machines infernales. Pour qu’une sol-
iicitation de cette espéce put étre, en droit, admise, il
faudrait qu’elle s’exercat au grand jour, qu'en vertu

propre pays, se couchaient, dit-on, devant I’ennemi au lieu de
marcher. Les Allemaunds seuls tinrent ferme, et soutinrent le choc
de I'armée franco-italienne. On sait & combien peu de chose, en
apparence du moins, tint le succés des batailles de Magenta et de
Bolferino. Et'on prend texte de 1a pour demander si, tout le monde
du coté de Frangois-Joseph ayant fait son devoir, et la victoire
s'étant déclarée pour I'Autriche, le résultat devrait étre toujours
considéré comme normal et juste.

Cette questionm, que I'on peut renouveler A I'infini & propos de
chaque bataille, et que ne manquent pas de faire les calomniateurs
du droit de la force, est une de celles qui, par un faux air de sim-
plicité, servent le mieux & entretenir I'erreur. Un rien, se dit-on,
pouvait changer la fortune : alors le vaincu devenait vainqueur; le
droit, adjugé par la victoire & B, revenait & A. E sempre bene!
Cela peut-il s’admettre?

Ceux qui font cctte objection ne songent pas .que dans toute
bataille quelque peu sérieuse, il y a un moment ou la victoire
parait incertaine, sans parler des cas ou elle s’égare, comme dans
les fameuses batailles de Poitiers, de Crécy et d’Azincourt; mais
qu'en général elle tient & des causes profondes, complexes, qui en
font un irrécusable arbitrage; que du reste, en toute question de
force, le droit est avec la force, de quelque coté que celle-ci se
trouve. Le droit de la force ne fait acception ni de partis, ni de
doctrines, ni de races; il ne connait ni Francais, ni Anglais, ni
Autrichien, ni Lombard, ni Polonais, ni Russe, ni catholique, ni
protestant. Il est & la force : voila tout. Si la force se déplace, il
se déplace avec elle; si elle se fixe quelque part, il 8’y fixe lui-
meéme, et s’impose & tout ce qui tombe dans la sphére de sa juri-
diction. Appliquons & la campagne de Lombardie ces principes..

Supposons que, par un accident de terrain, une maladresse des
généraux ou toute autre cause, la fortune s¢ fat déclarée contre
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de la réciprocité chaque puissance et la faculté d’agir
sur 'opinion du peuple antagoniste, ce qui serait du
‘moins un moyen permanent de consulter les peuples
sur I'opportunité de laguerre et la légitimité des con-
quétes. Mais ce serait en méme temps remettre en

les alliés & Magenta; ils auraient demandé leur revanche a Sol-
ferino, comme a fait I'empereur Frangois-Joseph. Alors, de deux
choses 1'une : ou bien les alliés eussent été vainqueurs, ce qui
aurait balancé les avantages et nécessité une troisiéme bataille;
ou bien ils eussent été défaits, et dans ce cas, la victoire restant &
I’Autriche, il etit été prouvé, non pas que I'Italie n’a pas le droit
d'aspirer & I'indépendance, mais qu'elle n’a pas, méme réunie &
la France, la force nécessaire pour l'obtenir; qu’ainsi ’heure de
son émancipation n’est pas arrivée; en un mot, que Victor-Em-
manuel et Napoléon III son allié étaient dans leur tort, puisqu'ils
revendiquaient, les armes & la main, contre ume possession de
quarante<cing ans et contre la lettre des traités, la prérogative de
la force, et qu’ils n’avaient pas la force.

L'événement s'est déclaré en sens contraire. Je reproduis le
meéme argument : les alliés étaient dans leur droit, et la preuve,
c’est qu'ils étaient en force. Que I'empereur Francois-Joseph ac-
cuse de son infortune la défection de ses soldats, I'objection est
puérile et tourne contre lui. Comment I'Autriche prétendrait-elle
4 la domination de I'Italie, si elle n’est pas méme assurée de ses
propres troupes, si elle ne peut compter sur ses propres sujets?

C'est en vain que, pour réfuter cette raison souveraine de la
victoire, vous essayez, & force de si, de mais, de la faire passer &
droite ou & gauche : pourvu qu'elle reste 'expression des forces,
elle est infaillible: Que demain les Italiens, par hypothése, déser-
tent Victor-Emmanuel , rappellent 'empereur et le pape; qu'en
conséquence I'Autrichien revienne en force et écrase le Piémon-
tais, la victoire ne fera que proclamer une fois de plus cette triste
vérité : il n'y a point d'Italie, car en Italie il 0’y a point de force
véritable,



LA GUERRE DANS LES FORMES. 401

question ce que la guerre est censée avoir irrévoca-
blement décidé, & savoir la formation des Etats par
I'incorporation des nationalités; ce serait, dis-je,
créer la contradiction dans le droit des gens, et
-condamner la politique 3 faire perpétuellement au-
tant de pas en arriere qu’elle en aurait fait en avant.
Napoléon I'éprouva A son tour, lorsque les alliés,
séparant, A son exemple, la cause de I'empereur de
celle de la nation, jetérent la division dans le peuple
francais, si profondément unitaire, et se rendirent
ainsi, par deux fois, I'invasion facile. Chacun sait ce
que la dignité francaise y perdit : triste représaille de
la honte infligée par nous-mémes A tant de peuples,
qui, contre raison et nationalité, par égoisme ou par
peur, s’étaient ralliés & notre fortune.
Concluons donc que l’appel ﬁl’msurrectlon comme
machine de guerre, sort du dront de la guerre; il est
immoral.

FIN DU TOME PREMIER,
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